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Introducere

In procesul extinderii Uniunii Europe-
ne (UE) prin aderarea unui numar de tari
relativ sarace, pastrarea coeziunii va fi
principala provocare pentru perioada care
urmeaza. Politica de coeziune trebuie, pe
de o parte sa contribuie la dezvoltarea re-
giunilor care au cea mai mare nevoie, aici
fiind vorba de noile state membre, dar pe
de alta parte sa continue asistenta pentru
abordarea dezechilibrelor de duratd care

Opiniile exprimate in acest articol sunt cele
ale autorului si nu reflectd opiniile Ministe-
rului Integrarii Europene.

cohesion, Structural Funds,

structural instruments,

exista in vechile state membre.

Nu existd un consens asupra eficientei
politicii de coeziune. Comisia Europeand
(CE) sustine ca “fondurile structurale si
de coeziune nu stimuleazd numai cererea
prin cresterea veniturilor 1n regiunile
asistate. Sprijinind investitiile 1n infras-
tructura si capital uman, acestea stimu-
ductivitatii, determinand cresterea venitu-
rilor pe termen lung” (European
Commission, 2001, p.xxi). Totusi, unii
analisti, cum ar fi Boldrin si Canova, sunt
mai rezervati, afirmand “nu putem gasi
nici un semn clar ca politicile UE, com-
parativ cu alti factori economici si sociali,
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chiar duc la reducerea [...] disparitatilor.
Concluzia noastra este ca politicile regio-
nale si structurale [...] au o slaba legatura
cu stimularea cresterii economice”
(Boldrin si Canova, 2001, p.206).

Diferenta dintre aceste pozitii se ex-
plica, in principal, prin utilizarea de me-
tode diferite de analizad. Comisia Euro-
peand apeleaza la simuldri bazate pe mo-
dele macroeconomice, In cadrul carora
sprijinul acordat prin fondurile structurale
si de coeziune este asimilat investitiilor
publice productive. Astfel, rezultatele si-
mularii sunt interpretate ca descriind un
potential impact asupra cresterii econo-
mice, constituind un majorant pentru efi-
cientd. Boldrin si Canova 1isi bazeaza
concluziile pe observatia ca, de fapt, con-
vergenta intre regiunile europene a ince-
tinit exact atunci cand politica de coeziu-
ne a luat avant, in anii 1980, dar sublinia-
za ca fara politica de coeziune conver-
genta ar fi fost mai scazutd. Eficienta
reald a politicii de coeziune se afla, pro-
babil, intre cele doua extreme.

Ne propunem fin continuare sa anali-
zam 1n ce masurd politica de coeziune a
UE a contribuit la cresterea economica a
statelor care au beneficiat in cea mai mare
masura de sprijinul structural. Dorim, tot-
odata, sa identificam factorii care au de-
terminat succesul sau insuccesul utilizarii
fondurilor structurale in scopul de a trage
unele concluzii pentru sporirea eficientei
utilizarii acestora in Romania.

in plus, vom evidentia in ce masura
fondurile structurale si-au atins obiectivul
de a “reduce disparitatile dintre nivelurile
de dezvoltare ale diferitelor regiuni”
(art.158 din Tratatul UE), prin analiza
domeniilor catre care au fost alocate si a
efectului fondurilor in statele de coeziu-
ne: Grecia, Irlanda, Portugalia si Spania.
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1. Teorii privind evolutia
disparitatilor regionale

1.1.Teoriile de crestere economica
si dezbaterile asupra
convergentei si divergentei

Convergenta, termen aparut n literatu-
ra anilor 1990, are la baza cerinta legala a
Tratatului Uniunii Europene ca economi-
ile statelor care vor sd adere la Uniunea
Economica si Monetara (UEM) si inde-
plineasca un set de criterii, numite criterii
de convergenta. Se pot diferentia doua ti-
puri de convergenta: nominala, care se
referd la conditiile care trebuie indeplinite
pentru a intra in UEM; reald, numita ast-
fel intrucat, pentru un grup de tari sau re-
giuni, se poate masura prin variabile refe-
ritoare la economia reald si reprezinta
aproximarea standardelor de viata ale ce-
tatenilor, a calitatii vietii si bunastarii,
intr-o tard sau regiune, prin comparatie cu
situatia celor mai avansate din acel grup.

Cu alte cuvinte, convergenta reald
este un proces care tinde sa reduca inega-
litatile rezultate din imprejurari geografi-
ce, economice sau sociale care separa
cetatenii unii fatd de altii promovand
sanse egale pentru toti cei din grupul res-
pectiv, indiferent de tara sau regiunea in
care s-au nascut sau traiesc. Aceastd con-
ceptie a convergentei este strins legata de
notiunea de capacitafi si sanse egale de
dezvoltare sustinuta de UE.

Desi aplicarea programului de realiza-
re a Pietei Interne Unice a avut efecte po-
zitive asupra economiei europene 1n an-
samblu, unele abordari teoretice si analize
ale situatiei economice si sociale constata
faptul ca beneficiile nu au fost distribuite
egal in teritoriu. In ciuda eforturilor pen-
tru cresterea coeziunii, a politicilor regio-
nale comunitare, UE a recunoscut faptul



ca dezechilibrele dintre regiunile sale nu
au fost reduse cu aceeasi intensitate ca di-
ferentele dintre state (European Commis-
sion, 2001 si 2004). De aceea exista do-
rinta de a continua politicile de intarire a
coeziunii economice, sociale si teritoriale
si actiunile de dezvoltare regionala.
Aceasta nu implica abordari uniforme din
partea statelor, pozitia lor depinzidnd de
nivelul de dezvoltare si de situatia de con-
tribuabil la sau beneficiar net fata de bu-
getul comunitar.

Numerosi experti sunt de acord ca
existd o interactiune intre teorie §i practi-
cd, in general §i intre teoria economica
regionala si politica regionald, in special.
In a doua jumitate a anilor 1980, intr-o
serie de studii s-a Tncercat sd se explice
de ce diferentele de dezvoltare intre dife-
rite tari §i regiuni nu numai ca nu se di-
minueaza, ci chiar se accentueaza, ceea ce
insemna punerea sub semnul intrebarii a
bazelor teoretice ale modelului neoclasic
de crestere. Dezbaterile asupra conver-
gentei si divergentei legate de géindirea
politicii regionale comunitare ca instru-
ment de intarire a coeziunii UE au dus,
dintr-o perspectiva stiintifica si chiar ide-
ologica, la renasterea si revizuirea teoriei
neoclasice. In acest context existd doud
mari scoli de gandire, aflate aparent in
opozitie, care ar putea fi luate ca modele
de referinta.

Pe de o parte, existd modelul neocla-
sic, care sustine ca piata contribuie la
convergenta regionala fara a fi nevoie de
o interventie publica si determina o evo-
lutie a sistemului economic si social care
va actiona n sensul eliminarii disparita-
tilor regionale.

Pe de altd parte, asa-zisa teorie a
aglomerarilor industriale sustine ideea ca
fortele pietei genereaza o dinamicad prin
care, nu numai ca dezechilibrele regio-

nale nu se diminueaza, dimpotriva, aces-
tea tind sa se accentueze si sa se adan-
ceascd, printr-un proces de acumulare a
veniturilor §i de concentrare a bunastarii
in regiunile mai dezvoltate. In acest con-
text, sunt necesare actiuni publice orien-
tate spre oprirea acestei dinamici, in sco-
pul evitarii accentuarii dezechilibrelor.

Exista si teorii intermediare, care por-
nesc de la evidenta empirica a faptului ca
economiile regionale, in procesul istoric
de dezvoltare, trec printr-o serie de etape
care au la baza acumuldrile situatiei ante-
rioare. Alte abordari sustin existenta unei
relatii intre evolutia disparitatilor regio-
nale si desfasurarea ciclului economic.
Alte scoli, mai radicale, neaga capacitatea
sistemului economiei de piatd de a sustine
convergenta regionald, din cauza naturii
si esentei sale, chiar si 1n situatia aplicarii
politicilor de intarire a coeziunii econo-
mice, sociale si teritoriale.

Incercand sa comparam tendintele re-
gionale in sensul convergentei sau diver-
gentei si al interventiilor necesare pentru
reducerea disparitatilor regionale, vom
analiza relatia dintre teoria dezvoltarii re-
gionale si practicd, in conditiile Tn care
unele abordari pun sub semnul intrebarii
necesitatea aplicarii politicii de intarire a
coeziunii economice si sociale europene
in proportii si intensitati diferite, dupa
crearea pietei interne.

1.1.1 Neoclasicismul si tipurile de
convergenta

Teoria neoclasica sustine ideea ca
mobilitatea factorilor (in special forta de
munca si capitalul) duce la cresterea bu-
nastarii, la fel ca si comertul liber cu bu-
nuri. Solow (1956) arata ca exista con-
vergenta cu regiunile mai dezvoltate chiar
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in economiile inchise, fara nici o miscare
externa a factorilor sau a schimburilor.

Mobilitatea factorilor este acceptatd
intr-o forma revizuitd a teoriei. In teoria
neoclasica se presupune ca existd o con-
curenta perfectd pe piaa si cai automate
de ajustare a echilibrului. Cu alte cuvinte:
atunci cand apare un dezechilibru intr-un
anumit punct al unui sistem (economic,
social etc.), sistemul insusi dezvolta au-
tomat actiuni de neutralizare prin gene-
rarea unor forte care tind sa refaca echi-
librul, care poate fi localizat in alte
puncte ale sistemului decat cele initiale.
In acelasi timp, teoria sustine ideea ca
orice interventie exogena pe piata va de-
termina cresterea tendintei de dezechili-
bru si, de aceea, fortele pietei trebuie 1a-
sate sa reduca sau sa anuleze disparitatile
regionale, in loc sd se pund in aplicare
politici si sa se foloseasca resurse finan-
ciare care ar Tnrautati situatia.

Modelul neoclasic porneste de la ipo-
teza cd profitul marginal al factorilor de
productie descreste si astfel randamentul
capitalului scade, factorii de productie
sunt identici in regiuni diferite, participa-
rea fiecarui factor in produs este con-
stanta, indiferent de pret, iar costurile de
transport sunt zero. Regiunile ating o spe-
cializare Tn producerea bunurilor pentru
care au un avantaj comparativ, in conditi-
ile mobilitatii perfecte a bunurilor si fac-
torilor (forta de munca se muta ca urmare
a diferentelor salariale, iar capitalul urma-
reste cresterea profitabilititii). in conditi-
ile in care se considerd ca nu exista eco-
nomii de scald, o segmentare a pietei
muncii $i nici costuri ale migratiei fortei
de munca si ale transferurilor de capital,
forta de muncd migreaza din zonele mai
putin dezvoltate in cele mai dezvoltate
atrasd de salariile mai mari, determinand
scaderea subocuparii si a somajului in
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zonele pe care le paraseste. Capitalul se
va confrunta cu dificultati tot mai mari in
zonele urbane si industriale ca urmare a
costurilor ridicate cu forta de munca, a
conflictelor de munca, a competitiei spo-
rite intre afaceri, a blocajelor produse din
cauza aglomerarilor si a scaderii oportu-
nitatilor de a investi. Totusi, in regiunile
slab dezvoltate va exista un profit margi-
nal, care va atrage capitalul in speranta
unor profituri ridicate. Astfel, acumularea
capitalului si a fortei de munca in zonele
dezvoltate este limitatd deoarece des-
cresterea investitiilor §i a salariilor vor
limita acumularea in viitor. Pe termen
lung, conform modelului neoclasic, rata
mai mare de crestere din zonele slab dez-
voltate, ca o consecind a miscarii in am-
bele sensuri a fortei de munca si a capi-
talului, va face ca Intreg sistemul sa evo-
lueze catre convergenta veniturilor si a
dezvoltarii regiunilor dintr-o tara.

Teoria neoclasica a fost dominanta in
ultimele decenii. Dar, daca studiem harta
economicad a Europei, se observa unele
aspecte care, cu greu pot fi explicate prin
prisma teoriei neoclasice a convergentei.
De altfel, realitatea nu a confirmat astep-
tarile legate de acest model. De aceea,
unii il sanctioneaza ca pe un model com-
parativ statistic, care nu ia in considerare
realitatea schimbatoare. Urmandu-1 pe
Solow care si-a revizuit prima formulare
din 1956, contributia lui Siebert (1969)
inseamna un pas Tnainte prin includerea
rolului progresului tehnologic. Desi in-
troduce o viziune mai largd, modelul nu
ia in considerare consecintele epuizarii
resurselor, ale schimbarilor care intervin
prin utilizarea factorilor de productie, va-
riatiile pietei, procesele de inovare si de
raspandire a inovarii care ntaresc structu-
ra economica teritoriald, dinamica demo-
grafica etc.



Alte critici se refera la lipsa de cores-
pondenta dintre ipotezele initiale si reali-
tate. Astfel, migratia poate avea efecte
cumulative si de dezechilibru, iar forta de
muncd nu este omogenad, are grade dife-
rite de specializare; informatiile asupra
conditiilor de munca sunt deficitare sau
incorecte; diferentele salariale nu consti-
tuie singurul factor al mobilitatii fortei de
muncd, trebuind luate in calcul si alte va-
riabile, cum ar fi: nivelul somajului, dis-
tanta pana la locul de munca, imprejura-
rile familiale sau atasamentul fatd de lo-
cul de bastind; costurile de transfer pentru
muncd si capital sunt diferite de zero;
acumularea de capital, echipamentele si
infrastructura conditioneaza si atrag noi
investitii; aglomerarile economice si
apropierea de piete sunt un stimulent
pentru intreprinzatori; riscul antrepreno-
rial este mai mare in regiunile slab dez-
voltate etc.

In sfarsit, unii critici considera cd daca
se acceptd efectele teoriei neoclasice asu-
pra convergentei regionale, atunci se
asuma ca prezumtii nivelarea preturilor si
a veniturilor factorilor de productie si nu
a veniturilor pe locuitor. Existd unii fac-
tori referitori la diferentele regionale, care
se opun niveldrii veniturilor, cum ar fi:
ponderea veniturilor din proprietatea pri-
vata, proportia populatiei active si ocu-
pate fatd de totalul populatiei, gradul de
specializare si calificarea profesionala si
altele.

La nivelul UE, crearea Fondului Eu-
ropean pentru Dezvoltare Regionald
(FEDER) 1n 1975 si apoi reforma fondu-
rilor structurale sunt elemente care suge-
reaza o incredere scazutd in posibilitatea
pietei de a corecta automat dezechilibrele.
De altfel, diferentele de dezvoltare dintre
statele membre continud sa existe si sunt
persistente. Germania, Marea Britanie,

Franta au avut intotdeauna un nivel mai
ridicat al veniturilor decat Portugalia, de
pilda, iar somajul in Olanda este mult mai
scazut decat in Spania. Mulfi autori au
atribuit aceste diferente internationale di-
feritelor aranjamente institutionale natio-
nale care existd in ciuda factorilor care
favorizeaza integrarea economica. Mai
mult, unele mecanisme de ajustare func-
tioneaza dificil intre anumite state deter-
mindnd ca migratia fortei de munca din
Spania catre Danemarca, de exemplu, sa
nu atingd un nivel inalt din cauza barie-
relor de limba, 1n special si a celor cultu-
rale, in general. In plus, exista diferente
chiar in interiorul aceluiasi stat (vestul
fata de estul Germaniei, nordul fatd de
sudul Italiei, centrul fatd de sudul
Spaniei). in aceste cazuri, diferentele in-
stitutionale sunt minimale, barierele ling-
vistice sunt absente, dar nivelul venituri-
lor si rata somajului difera foarte mult.

in concluzie, teoria neoclasici nu reu-
seste sa explice de ce productia si activi-
tatea economica tinde, in general, sa se
concentreze numai in anumite zone ale
unei uniuni integrate economic. in UE o
astfel de zona este cunoscuta sub denumi-
rea de “Banana Europeand”. De aseme-
nea, in anumite tari, mai mult de jumatate
din populatia totald traieste si munceste
intr-o singurd zond metropolitand (Buda-
pesta in Ungaria, Praga in Cehia, Helsinki
in Finlanda etc.).

Teoria neoclasica a renascut la Tnce-
putul anilor 1990 ca o reactie la aparitia
noilor idei referitoare la cresterea endo-
gend si aparitia politicilor de intirire a
coeziunii economice si sociale. Cel mai
remarcabil reprezentant al oponentilor
acesteia o defineste ca o “contrarevolutie
neoclasica” (Sala-i-Martin, 1996). Noile
teorii bazate pe neoclasicism au ca argu-
ment principal (bazat pe evaludri empiri-
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ce) reiterarea ipotezei diminuarii randa-
mentului capitalului, extinsd la acumula-
rea tehnologici. in aceste modele se con-
siderd ca productia pe lucrator poate
creste daca indicele capitalului pe lucrator
creste, sau daca se Tmbunatateste tehno-
logia. Regiunile mai dezvoltate, care au o
capacitate mai mare de inovare decit cele
mai putin dezvoltate, beneficiazd de pro-
gresul tehnologic, dar trebuie sa si pla-
teascd costurile acestuia. Regiunile mai
putin dezvoltate pot beneficia de aceleasi
avantaje prin intermediul mecanismelor
de propagare tehnologica, cu costuri mult
mai reduse pentru preluarea si adaptarea
la noile tehnologii. Presupunand cd teh-
nologiile sunt exogene si identice peste
tot, sistemul va evolua inspre convergenta
tot ca urmare a diminudrii veniturilor
marginale, ceea ce va determina miscarea
factorilor catre acele zone sau regiuni
care asigurd un randament sporit. in acest
context, chestiuni cum ar fi tipul de con-
vergentd, ritmul de realizare a acesteia si
dacad politica regionala joaca vreun rol in
acest proces, sunt incd in discutie.

Noul curent de gandire diferentiaza
trei tipuri de convergentd (reald) care au
la baza abordarile de tip neoclasic. Con-
vergenta sigma se manifestd atunci cind,
pentru un grup de state, dispersia valorii
veniturilor pe locuitor descreste Tn timp
fatd de medie. Convergenta beta absoluta
se defineste ca tendinta de crestere a tutu-
ror valorilor veniturilor pe locuitor catre
acelasi punct de echilibru, ceea ce este
posibil datorita faptului ca regiunile mai
putin dezvoltate cresc cu o ratd mai mare
decét cele mai dezvoltate s§i cresc pana
cand ating cel mai Tnalt punct de echili-
bru, comun tuturor. Aceasta definitie im-
plica faptul cd economiile regionale au
caracteristici similare. Convergenta beta
conditionala considera ca fiecare econo-
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mie regionald converge catre valoarea de
echilibru care corespunde unei stéri stati-
onare proprii. Acesta este tipul de con-
vergentd compatibil cu acceptarea facto-
rilor care favorizeaza divergentele, in
care sunt considerati factorii specifici fie-
carei economii regionale, cum ar fi, de
pilda, diferentele in dotarea cu infras-
tructurd si echipament tehnologic, cu
factori de productie, structura productiva,
capitalul public etc., care fac ca diferen-
tele sa persiste.

Intre cele trei tipuri de convergentd
existd o legatura. De exemplu, pot coe-
xista convergenfa beta s$i convergenta
sigma ca urmare a faptului ca regiunile
slab dezvoltate cresc mai repede decat
cele dezvoltate, dar dispersia valorilor se
mentine. Deci convergenta beta este o
conditie necesard, dar nu si suficientd
pentru a atinge convergenta de tip sigma.
In general, convergenta care arati daci
regiunile mai putin dezvoltate evolueaza
catre un standard mai ridicat de viata si
bunastare este convergenta beta absoluta.
Convergenta sigma indicd o reducere in
dispersia valorilor fatd de medie, fara ca
totusi sa existe un proces de dezvoltare de
ansamblu. De aceea, convergenta beta
conditionala este mai potrivita pentru
identificarea obstacolelor structurale care
incetinesc procesul de dezvoltare a zone-
lor ramase in urma. In general, nu exista
un acord unanim in ceea ce priveste con-
firmarea ipotezei convergentei de catre
evidentele empirice. Chiar si cei care
sustin existenta unui proces de conver-
gentd 1si pun problema daca este conditi-
onald sau absoluta. Din punctul de vedere
al politicilor, convergenta absolutd este
tipica pentru neoliberalism, care respinge
interventia publicd, si ca urmare si politi-
ca regionald, considerand ca fortele pietei
sunt capabile sd corecteze divergentele,



chiar si la o ratd scazutd de crestere de
2% pe an, asa cum a reiesit din variate
modele econometrice care au fost aplica-
te. In cazul sustinitorilor convergentei
conditionale, politica regionald ar avea un
rol important in eliminarea obstacolelor
care Tmpiedica regiunile slab dezvoltate
sd mobilizeze intregul lor potential de
crestere pentru a converge catre cel mai
inalt punct de echilibru propriu.

O varianta a teoriei neoclasice consi-
derd ca existd o legdtura intre conver-
genta §i ciclul economic. In fazele de ex-
pansiune economicd existd o convergenta
a PIB pe locuitor indiferent daca se aplica
sau nu politici regionale, iar in fazele de
recesiune, sau declin economic, nu exista
convergentd. Rezultd cad politicile de
crestere si dezvoltare regionala trebuie
promovate in fazele de recesiune, pentru
imbunatatirea conditiilor de realizare a
convergentei.

In acelasi timp, in cazurile in care
existd o convergentd a PIB pe locuitor ca
o consecintd a fluxurilor migratorii din-
spre regiunile slab dezvoltate catre cele
dezvoltate, se spune cad existd conver-
genta datorita “efectului migratoriu” i nu
a “efectului veniturilor”. In plus, daci
dezvoltarea globala a unei tari se bazeaza
pe regiunea cea mai dinamicd, cum se
intAmpla In majoritatea cazurilor, exista o
“convergenta catre exterior”, in relatie cu
media unui grup de tari, In timp ce dispa-
ritdtile regionale in interiorul tarii vor
creste, astfel cd nu va exista o “conver-
genta catre interior”. Abordarile care sti-
muleazd convergenta catre exterior sunt
sustinute si de Banca Mondiala (World
Bank, 2003) si Fondul Monetar International.

Prioritatea care se da politicilor de
sprijinire a cresterii economice globale in
detrimentul politicilor de redistribuire si
convergenta este sustinutd de unele reco-

mandari care rezultd din analiza slabei
performante economice a Uniunii Euro-
pene in ultimii ani. in Raportul Sapir
(Sapir, 2003) s-au facut propuneri de ree-
Xxaminare a numeroase politici comunita-
re, printre care §i a politicii de coeziune.
Accentul care se pune pe necesitatea
promovarii cresterii economice fatad de
abordarile care sprijind intarirea coeziunii
se pot interpreta din perspectiva opiniei
ca mentinerea unei cresteri globale duce
automat la redistribuire (sau la conver-
gentd). Interpretarea gresita a acestui ra-
port poate duce la reinvierea vechii dis-
pute despre incompatibilitatea celor doua
concepte si nevoia de a alege intre doud
obiective aparent contradictorii: eficienta
(maximizarea cresterii PIB global) si
echitatea (redistribuirea avutiei sau con-
vergenta).

1.1.2 Alte abordari teoretice ale
convergentei si divergentei

Divergentele cumulative

Teoria neoclasica porneste de la ipote-
za nerealistd a existentei unei capacitati a
sistemului economic de piatd de corectare
automata a dezechilibrelor, asumand o
mobilitate perfecta a factorilor, o functio-
nare corecta a cererii si ofertei, o flexibi-
litate reald a preturilor si costuri de
transport zero. Incapacitatea acesteia de a
explica realitatea a dus la revizuirea ideii
de diminuare a castigurilor. Myrdal
(1957) considera cad regiunile mai dez-
voltate au o capacitate mai mare de cres-
tere ca urmare a sporirii randamentului
capitalului Tn anumite conditii. El a dez-
voltat teoria “cauzalitatii cumulative”,
explicand astfel multiplicarea dezechili-
brelor sociale §i, ca o consecintd a acesto-
ra, tendinta catre o evolutie regionala di-
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vergenta. Potrivit lui Myrdal, atunci cand
se manifestd fortele pietei care provoacd
dezechilibre, dinamica sistemului econo-
mic nu il face sa tinda cétre o noud stare
de echilibru, astfel incat efectele acestor
forte se acumuleaza si reintrd in sistem
marind dezechilibrul. Din punctul de ve-
dere al dezvoltarii regionale, fortele care
genereazd dezechilibrele teritoriale vor
duce la adancirea lor In cazul In care nu
existd interventii exogene care sa refaca
starea de echilibru.

In analiza efectuati de Myrdal sunt
identificate trei mecanisme care alimen-
teazd dezechilibrul. Primul mecanism se
referd la fluxurile migratorii ale fortei de
muncd din regiunile slab dezvoltate spre
cele dezvoltate. Prin caracterul sau selec-
tiv (varsta, calificare, spirit Tntreprinza-
tor), migratia afecteazad negativ structura
populatiei in zonele de origine. Al doilea
mecanism se referd la miscarea capita-
lului tot dinspre zonele nedezvoltate catre
cele dezvoltate, contrar celor sustinute de
teoria neoclasica. Miscarea celor doi
factori, capital si munca, in aceeasi direc-
tie, de care beneficiaza regiunile dezvol-
tate, sustine dezechilibrele in loc sa le ne-
utralizeze. Schimburile interregionale
constituie al treilea mecanism care deter-
mina cresterea dezechilibrelor. Relatiile
comerciale se deterioreazd deoarece, pe
de o parte, regiunile dezvoltate sunt mai
competitive, iar pe de alta parte, regiunile
slab dezvoltate sunt specializate in pro-
ductia din sectorul primar, fata de specia-
lizarea in productia industriala si sectorul
tertiar din regiunile dezvoltate.

Interactiunea acestor mecanisme (mi-
gratia, fluxurile de capital si schimburile
interregionale), accentuatd si de dinamica
pietei, duce la adancirea diferentelor din-
tre regiunile bogate si sarace, daca nu se
actioneazi in sens contrar. In acest caz,
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politica regionala este un instrument care
poate compensa Incetinirea dezvoltarii, cu
toate ca politicile de redistribuire sunt
mai usor de aplicat in tarile dezvoltate, in
timp ce tdrile sarace sunt mai expuse la
cresterea dezechilibrelor.

Abordarea propusa de Myrdal a fost
considerata limitatd, mecanica, lineara,
deterministd si partinitoare. Ulterior,
Kaldor (1970) a formalizat ideile lui
Myrdal intr-un model care reprezintd ex-
presia analiticd si graficd a cauzalitatii
circulare cumulative. Mai recent, au apa-
rut noi abordari care neagd tendinta de
convergenta a sistemelor economice regi-
onale si intaresc ideea de divergenta. O
noua scoala a cresterii endogene a aparut
ca urmare a unei investigatii care neaga
evidenta empirica a convergentei (Romer,
1986). La inceput, Romer a dezvoltat noi
modele de crestere endogena care au in
comun ipoteza ca rentabilitatea capitalu-
Iui nu scade, regiunile dezvoltate avand o
capacitate mai mare de crestere datoritd
profiturilor sporite care se realizeazd in
anumite circumstante. Ca urmare a efec-
tului aglomerérilor economice, acumula-
rii capitalului public (Barro, 1990), dar si
a investitiilor in instruire si in capitalul
uman (Lucas, 1988) si, mai presus de
orice, ca urmare a acumuldrii capitalului
tehnologic (Grossman si Helpman, 1991),
care este incorporat Tn model ca factor de
productie, alaturi de capitalul traditional
si forta de munca, randamentul capitalu-
lui creste. In aceste circumstante, tarile
dezvoltate au o capacitate de crestere en-
dogena care face ca divergenta sa nu dispara.

Fagerberg (1987) adera la ideea dife-
rentelor tehnologice, sustindnd ca econo-
miile rdmase Tn urmad progreseaza prin
imitatie datoritd efectului de raspandire a
tehnologiilor. Dar, succesul imitatiei de-
pinde de anumiti factori, cam ar fi un ni-



vel inalt al cercetarii si dezvoltarii si con-
centrarea pe industrii bazate pe progres
tehnologic (Cappelen s.a., 2001). In mo-
delele de crestere endogena, politicile re-
gionale guvernamentale pot juca un rol
important prin orientarea spre promova-
rea progresului tehnologic indigen, ex-
ploatind tehnologiile dezvoltate in alte
parti, sau prin intdrirea capacitatii de a
utiliza potentialul tehnologic existent,
ceea ce va duce la convergenta mai rapida
a productivitatii catre nivelul regiunilor
mai avansate.

Stadiile de dezvoltare si puterea de com-
pensare

Crearea instrumentelor regionale este
in concordantd cu propunerile lui William-
son (1965). El este de acord cu Myrdal,
recunoscand existenta unui stadiu de dez-
voltare initial n care divergentele cresc.
In conceptia lui Williamson, dupa perioa-
da initiald va urma un nou stadiu in care
se manifesta fortele opuse, care vor deter-
mina convergenta. El explica acest proces
prin influenta a patru factori: migratia
fortei de munca, fluxul de capital, politi-
cile guvernamentale si relatiile interregi-
onale. Intr-o primi faza de dezvoltare, di-
vergentele intre regiuni vor creste ca o
consecintd a manifestarii mai multor ten-
dinte cum ar fi: migratia selectiva a fortei
de munca; tentatia de investire a eco-
nomiilor in regiunile dezvoltate datorita
atractiei pietei si obtinerii de beneficii
sporite; plasarea investitiilor publice in
zonele mai dezvoltate pentru a obtine un
efect cumulativ si de antrenare la nivel
national; lipsa influentelor interregionale
pozitive 1n primele etape ale dezvoltarii
nationale ca urmare a unei propagari lente
a schimbarilor tehnologice si sociale.
Influenta factorilor care au cauzat diver-
genta va descreste in timp. Migratia va fi

mai putin selectiva si forta de munca va
reveni in zonele de origine, o datd cu o
reducere a diferentei intre salarii. Profitul
marginal in zonele urbane si industriale
descreste ca urmare a concentrarii capita-
Iului, in timp ce propagarea schimbarilor
tehnologice intre regiuni le favorizeaza pe
cele slab dezvoltate. Totusi, cel mai im-
portant factor il reprezintd capacitatea
guvernului de a concepe o politica regio-
nala prin care sa corecteze tendintele din
prima faza. Aceasta nu este de fapt o
imbunatatire a teoriei neoclasice, ci o
abordare care porneste de la conceptul de
“putere de compensare” dezvoltat de
Gailbraith in 1952. Politica regionala sau
de intdrire a coeziunii poate reprezenta o
forma de sustinere a puterii de compen-
sare. Deosebirea fata de teoria neoclasica
constd in faptul cd dezechilibrele regi-
onale nu se regleaza in virtutea actiunii
pietei, ci prin actiuni sprijinite de guvern.

Williamson a sustinut teoria sa prin
rezultatele unui studiu empiric asupra di-
ferentelor dintre veniturile regionale din-
tre tari cu niveluri diferite de dezvoltare si
in interiorul aceleiasi tari, SUA, pe par-
cursul a zece ani (1950 — 1960). Totusi,
se poate relativ usor contesta validitatea
concluziilor acestui studiu, argumentan-
du-se cd perioada luatd 1n calcul a fost
limitata, informatia asupra nivelului ve-
niturilor nu este omogena, iar conceptele
si metodele de estimare folosite variaza
de la tara la tara, fard a se lua in conside-
rare dimensiunea unitatilor administrative
din fiecare tara, iar esantionul tarilor din
lumea a treia nu este reprezentativ. Se
admite, insa, ca teoria este adevarata
pentru statele dezvoltate, dar nu si pentru
cele mai putin dezvoltate In care exista
tendinte divergente, chiar cdnd nu se n-
registreaza cresteri ale veniturilor pe lo-
cuitor 1n zonele dezvoltate.
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Dezvoltarea in etape

Ideea ca dezvoltarea trebuie conside-
ratd un proces bazat pe parcurgerea sec-
ventiald a mai multor etape, excluzand
posibilitatea saltului peste acestea, are o
traditie indelungata in gandirea economi-
ca. Cel mai reprezentativ pentru aceastd
teorie este Rostow, care, intr-o prima
abordare, vorbeste despre trei etape. O
prima perioadd de pana la un secol sau
mai mult, este necesard pentru a pregati
conditiile de baza pentru demararea dez-
voltarii. Urmeaza apoi inceputul dezvol-
tarii, care dureaza Intre doua si trei dece-
nii §i o perioada prelungita in care creste-
rea economica este normala si relativ au-
tomata. Ulterior, acesta a extins numarul
de etape la cinci (Rostow, 1960): socie-
tatea tradifionald, o perioada de tranzitie
(se pregatesc conditiile primare pentru
demararea dezvoltarii), impulsul de ince-
put, drumul catre maturitate si perioada
de consum pe scara larga. Mai tarziu, a
addugat o a sasea etapa in care accentul
se pune pe Tmbunatatirea calitatii dezvol-
tarii. Etapa a treia, cea a impulsului de 1n-
ceput, marcheaza granita intre subdez-
voltare si dezvoltare, intre traditie si mo-
dernitate. Dupd ce se depaseste aceasta
fazd, cresterea va continua s§i se va
autosustine.

Transpunerea acestei teorii la dezvol-
tarea regionala se regaseste in formularile
care sustin investitiile in infrastructura ca
fiind esentiale pentru a genera aglomera-
rile economice care garanteaza dezvolta-
rea continud (Rostow sugereaza realiza-
rea investitiilor in capitalul fix ca o con-
ditie pentru inceperea dezvoltarii), insa
experienta demonstreaza cd investitiile in
infrastructura, de obicei, nu sunt sufici-
ente.

Modelul Iui Rostow este criticabil din
mai multe puncte de vedere, la extrema
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putand fi considerat o abordare ideologi-
ca, limitata. Istoricii sistemelor economi-
ce i-au reprosat generalizarea unei inter-
pretari partiale, care a inclus numai un
numar limitat de state dezvoltate. Din
punct de vedere al economiei regionale,
daca fiecare parte a Intregului are o evo-
lutie care-i corespunde, distanta dintre re-
giunile avansate si cele ramase in urma
nu va disparea niciodatd, iar convergenta
beta absoluta nu va fi realizata.

Conceperea convergentei ca o0 succe-
siune de etape determind o anumita lega-
turd cu noile abordari neoclasice. Exis-
tenta obstacolelor structurale, cum ar fi
infrastructura,  capitalul  tehnologic,
structura productiva si factorii de produc-
tie, specifice fiecarei economii regionale,
va duce la Incetinirea cresterii in zonele
mai putin dezvoltate si astfel convergenta
beta conditionald nu va permite realizarea
convergentei beta absolute. Cu alte cu-
vinte, cresterea se va realiza, cu o rata
descrescdtoare, pana la o limita (a PIB pe
locuitor) care nu va putea fi depasita din
cauza deficientelor structurale. Rolul po-
liticii regionale va consta 1n initierea si
sustinerea unor interventii care sa reme-
dieze aceste deficiente.

1.1.3 Teoriile privind diferenta centru
— periferie si dependenta

Conceptul centru-periferie a aparut ca
urmare a analizei realitatilor din America
Latina, realizata de Comisia Economica
ONU pentru America Latind si Caraibe,
la sfarsitul anilor 1940, care criticd abor-
darea teoriei neoclasice privind comertul
international, reflectidnd 1intr-o anumita
masurd influenta crescanda a ideologiei
marxiste si neomarxiste din acea vreme.

In interiorul aglomerarilor economice



din zonele dezvoltate se concentreaza in-
vestitiile publice si private de capital,
centrele de putere si de decizie, capacita-
tea de inovare tehnologica, iar veniturile
si bunastarea sunt mai mari decat la peri-
ferie. In relatia centru-periferie, zonele
sarace furnizeaza zonelor urbane si in-
dustriale materii prime care sunt prelu-
crate in afara locului de origine, fortd de
munca ieftind si finanteaza procesele de
dezvoltare din zonele mai favorizate prin
transferul economiilor si resurselor de
toate tipurile. Oportunitatile de dezvoltare
ale unei parti a sistemului nu ar exista
fara aceastd Tmpartire a rolurilor, care se
face pe cheltuiala celor mai putin dez-
voltati. Dezechilibrele regionale nu sunt
generate de nivelurile diferite de la care
porneste fiecare parte, de avantajul com-
parativ sau factorii de productie, ci de
natura Tnsasi a sistemului.

Alte interpretari ale teoriei dependen-
fei sustin ca o clasa exploatatoare, care
traieste in zonele dezvoltate sau subdez-
voltate, beneficiaza de pe urma exploata-
rii muncitorilor, chiar si a celor din zo-
nele dezvoltate, care sunt, de obicei, imi-
granti din zonele sdrace. Versiuni mai ra-
dicale ale teoriei dependentei considera
existenta disparitatilor interregionale ca
urmare a naturii sistemului capitalist, care
nu sunt accidentale si nu pot fi corectate,
dar sunt legate direct de forma de pro-
ductie. Este vorba de rolurile si pozitia di-
feritd pe care fiecare regiune o ocupa in
cadrul sistemului economic si social, ast-
fel ca nu exista posibilitati reale pentru
anumite zone de a se dezvolta decat pe
cheltuiala si subdezvoltarea altora, iar
subdezvoltarea regionald nu ar fi un acci-
dent, ci cealalta fatd a monedei. Din
aceastd perspectiva, politicile regionale
nu ar avea sens.

Nu toti teoreticienii teoriei centru-pe-

riferie sunt atit de radicali deoarece por-
nesc de la constatarea ca astfel de deze-
chilibre existau si 1n statele necapitaliste.
Se admite posibilitatea unei dezvoltari
dependente asociate, care ar permite o
anumitd industrializare a periferiei, dar
fard a atinge capacitatea unei cresteri au-
tonome. Capitalul din aceste zone ar cau-
ta numai materii prime $i mand de lucru
ieftind, supunandu-se unor decizii luate in
afara zonei. In aceste conditii, controlul
indigen in regiune este dificil sau chiar
imposibil.

Aceste moduri de gandire au fost ex-
tinse si la Europa de Vest' si au fost apli-
cate ca o analiza teoretica a tendintelor
istorice la diferite niveluri teritoriale,
chiar la nivel mondial (relatiile internati-
onale), 1n interiorul natiunilor (relatiile
intraregionale), sau in cazul integrarii
economice a unor natiuni intr-o comuni-
tate supra-nationald, mai concret, n peri-
oada negocierilor de aderare a Spaniei si
Portugaliei.

Avantajele concentrarii activitatii eco-
nomice in zonele centrale sunt confirmate
de existenta aglomerdrilor din zonele
metropolitane care adund companiile, lu-
cratorii §i consumatorii intr-un singur loc.
Aici PIB, salariul real, ocuparea sunt mai
mari decat daca ar fi distribuite pe o su-
prafatd mai larga. Primul care a evidentiat
de ce activitatea economica tinde catre
aglomerare spatiala a fost insusi “tatal”
teoriei neoclasice, Alfred Marshall, in lu-

' Krugman a folosit aceasta teorie pentru a

explica situatia regiunilor europene. Desi
face distinctia Intre centru si periferie, el a
clasificat regiunile Uniunii Europene in
functie de nivelul PNB pe locuitor fata de
medie, diferentiind centrul (nivelul 122),
zona intermediard (nivelul 105), periferia
internd (nivelul 89) si periferia externa (ni-
velul 64).
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crarea sa “Principles of economics”
(1890) in care distinge trei canale care fa-
vorizeazd aglomerarea. Primul se refera
la piefe largi pentru intrari specializate,
ca urmare a faptului cd 1n societatile in-
dustriale moderne procesele de productie
sunt foarte specializate si necesita califi-
cdri deosebite si intrdri intermediare, care
nu sunt accesibile oriunde. De aceea,
companiile se vor localiza acolo unde
existd capital uman fnalt specializat, iar,
pe de altd parte, specialistii Tntr-un dome-
niu vor tinde sd se mute Tn zone in care
nu existd numai un singur angajator ci
mai multi, credndu-se un avantaj reciproc
pentru concentrare’. Al doilea canal il re-
prezintd diseminarea cunostintelor. Mo-
tivul pentru care firmele din aceeasi in-
dustrie doresc sa se adune (cluster) intr-o
anumitd zona constd in nevoia de a mo-
nitoriza evolutiile zonei, de a obtine mai
usor informatii despre competitori, despre
noutatile specifice sectorului, dar si des-
pre oportunitatile de a negocia contracte
si de a Incheia tranzactii. Cel de-al treilea
canal tine de efectele dimensiunii pietei si
legatura cu cererea. Pe de o parte, com-
paniile au un stimulent 1n a se localiza cat
mai aproape de consumatori pentru a di-
minua costurile de transport, iar, pe de
alta, consumatorii (care sunt in mare parte
lucratorii din Intreprinderi) sunt interesati
sa fie mai aproape de firme Intrucat costul
vietii va fi mai scazut. Apare astfel o situ-
atie de “cauzalitate cumulativa” care de-
termind aglomerarea.

Desi nu apartine argumentelor aglo-
merarii recunoscute de Marshall, trebuie

2 Un astfel de mecanism (cauzalitate
cumulativd) se aplica, In general, lucrato-
rilor inalt calificati, dar si lucratorii mai
slab calificati pot profita datorita faptului
cd unele activitdti sunt complementare.

50 / Instrumentele structurale

analizatd si relatia dintre aglomerare si
cresterea economica. Teoriile moderne de
crestere au identificat inovarea tehnolo-
gica si schimbarea ca principale motoare
ale cresterii in societatile industriale mo-
derne. Dar inovarea necesitd fonduri
pentru cercetare- dezvoltare. De obicei,
un laborator care inventeaza un nou pro-
dus are monopolul temporar asupra
acestuia si va obtine un profit mai mare,
pe care il poate reinvesti (partial) pentru a
dezvolta alte produse. Rezultd ca regiu-
nile bogate, cu firme mari 1si pot permite
o activitate de cercetare-dezvoltare mai
complexa, fiind astfel mult mai inovative
decat regiunile periferice. Ca urmare a
cercetarii, ele vor obtine profituri §i vor
investi tot mai mult in cercetare, astfel ca
pozitia avantajoasa a centrelor economice
in care sunt amplasate se va intari tot mai
mult, Tn timp ce regiunile periferice vor
pierde legatura cu ritmul de dezvoltare a
centrului. Din punct de vedere tehnic, se
poate spune cd aglomerarea §i cresterea
economica sunt procese care se intaresc
reciproc (Martin si Ottaviano, 2001).
Factorii care favorizeaza aglomerarea,
prevalenti 1n literatura privind “noua ge-
ografie economicd”, determind organiza-
rea activitatii economice 1n clustere
(Krugman, 1991). Potrivit acesteia, exis-
tenta aglomerarilor economice sustine
ideea ca integrarea economica poate de-
termina cresterea inegalitatilor teritoriale
in privinta veniturilor. Rationamentul
care sta la baza explicarii aglomerarilor
functioneaza pana cand fortele centrifuge,
cum ar fi cresterea salariilor si a conges-
tiondrii, ajung la un echilibru. Se conside-
ra ca sprijinul politicii de coeziune in re-
giunile slab dezvoltate este insuficient ca
sa schimbe balanta in favoarea acestora si
sd schimbe sensul dinamicii aglomerari-
lor care existd 1n prezent. Totusi, poate



intarzia procesul de concentrare sau, in
functie de cum este utilizat, sd sprijine o
distributie mai uniforma a activitatii eco-
nomice. Astfel, spre deosebire de modelul
de crestere al lui Solow si teoria cresterii
endogene si a diferentelor tehnologice, in
acest caz existd un compromis intre
echitate si eficienta.

1.2 Teoriile referitoare la
dezvoltarea regionala si
localizarea activitatilor
economice

Noile teorii privind localizarea activi-
tatilor economice ajutd la intelegerea
evolutiei inegalitatilor regionale’ in cursul
procesului de integrare economica si gan-
direa rolului politicii regionale in acest
context. Corespunzdtor feoriei noii geo-
grafii  economice (Fujita, Krugman,
Venables, 1999) decizia de localizare a
companiilor este rezultatul interactiunii a
trei elemente: posibilitatea cresterii veni-
turilor ca urmare a economiilor de scala;
dimensiunea cererii intr-un anumit loc;
existenta costurilor de transport atit pen-
tru produsul final cat si pentru intrarile
intermediare. Reducerea costurilor de
transport, in contextul unui proces de in-
tegrare, faciliteazd localizarea in zonele
in care costurile de productie sunt mai
scazute, dar ar favoriza, in acelasi timp,
concentrarea productiei Tntr-un singur loc,
si anume, acolo unde cererca este mai
mare, pentru a beneficia de economii de
scald. Prin aceasta se creeaza externalitdti

3 Definite la nivelul 2 al Nomenclatorului

Unitatilor Teritorial Statistice (NUTS), o
clasificare ierarhica a nivelurilor regionale,
stabilitd de Eurostat pentru a furniza in-
formatii comparabile asupra statelor mem-
bre UE.

financiare care favorizeaza aglomerarea
activitatii economice.

Ca urmare a unui proces de cauzali-
tate cumulativa, o data ce a fost initiat un
proces de concentrare a activitatii econo-
mice intr-un anume loc, aceastd situatie
va avea tendinta de a se intari pe parcur-
sul timpului prin doud mecanisme, pro-
puse de noua geografie economica. Me-
canismele sunt constituite din legaturile
induse de migratia fortei de munca intre
regiuni si legaturile verticale intre indus-
triile din amonte si aval. In ambele cazuri
are loc un efect de aglomerare, iar con-
centrarea companiilor intr-o anumita zona
tinde sd genereze o concentrare supli-
mentard. Totusi, se poate Inregistra §i un
proces de dispersie, astfel ca tendinta de
concentrare poate fi inversatd si activita-
tea economicad sa se imprastie din punct
de vedere teritorial, datoritd concurentei
pe toate pietele (a produselor locale si a
factorilor) si a existentei factorilor de
productie imobili, cum sunt resursele na-
turale sau munca prestata in anumite situ-
atii. Prin urmare, modelele de localizare a
activitatii economice 1n teritoriu sunt im-
precise, fiind rezultatul a doud forte
opuse, aglomerarea $i dispersia.

Principala contributie a teoriei noii
geografii economice este de a pune intr-
un cadru analitic comun atat fortele con-
vergentei, cit si pe cele ale divergentei.
Avantajul constd in posibilitatea de a
analiza punctele tari ale fiecérei forte In
conditii microeconomice si a studia com-
promisul dintre avantajele economice ale
aglomerdrilor (clustere) si inegalitatile pe
care le provoaca. Totusi, noua geografie
economica nu a analizat Tn detaliu impli-
catiile teoriei pentru politica regionala. In
general, nu exista un indiciu privind ori-
entarea politicilor regionale cand se ur-
mareste eficienta si nici chiar atunci cand
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este vorba de echitate.

Unul dintre domeniile de interventie a
politicii regionale a UE este dezvoltarea
infrastructurii publice care contribuie la
cresterea rezultatelor economice §i ma-
reste productivitatea factorilor companii-
lor private (Aschauer, 1989; Bajo-Rubio
si Diaz-Roldan, 2005). in acest sens, mo-
delele noii geografii economice, prin
concentrarea lor pe relatia intre costurile
de transport, aglomerarea si inegalitatile
regionale, sunt potrivite pentru studierea
(2002) considera ca reducerea costurilor
comerciale sau de transport, prin efectul
asupra echilibrului intre fortele care favo-
rizeaza dispersia sau aglomerarea, poate
afecta localizarea activitatilor economice.
De aceea, sprijinirea infrastructurii de
transport prin politica regionald poate
avea un efect ambiguu asupra conver-
gentei. Explicatia consta in aceea ca, desi
asigura o mai buna legatura intre doua re-
giuni cu niveluri diferite de dezvoltare,
care ar permite un acces mai bun al com-
paniilor din regiunile mai sarace la resur-
se si piete din regiunile mai dezvoltate, ar
facilita si accesul companiilor din regiu-
nile mai dezvoltate la aprovizionarea
pietelor din regiunile mai siarace, rama-
nand in locul lor de origine. O astfel de
tendintd ar ameninta perspectivele de in-
dustrializare ale regiunilor sdrace, deoa-
rece nu stimuleaza localizarea. In acelasi
timp, noua infrastructurd (retelele
transeuropene, cdile ferate de mare vite-
za) poate duce la cresterea diferentei din-
tre centru si periferie prin faptul ca inta-
reste pozitia regiunilor centrale ca noduri
de transport, scazand probabilitatea dez-
voltarii pentru centrele mai mici.

Pe de alta parte, Porter (2003) eviden-
tiaza importanta economiilor regionale in
dezvoltarea generald a natiunilor si faptul
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ca performantele regiunilor difera
substantial din punct de vedere al nive-
lului salariilor, cresterii salariilor, creste-
rii ocuparii $i a inovarii (masuratd prin
numarul de brevete). Pornind de la anali-
za principiilor fundamentale ale perfor-
mantei economice regionale, a structurii
economiilor regionale si a rolului
clusterelor* in dezvoltarea regionald, in
SUA, pe baza datelor statistice din peri-
oada 1990-2000, el sustine ca dezvolta-
rea nationala este o combinatie a nivelu-
rilor diferite de dezvoltare ale regiunilor.
Avantajul clusterelor consta in exis-
tenta externalitdtilor care leaga industriile
componente, cum ar fi: tehnologii comu-
ne, abilitati, cunostinte si intrari de mate-
rii prime (o industrie poate fi parte a mai
multor clustere n functie de diferite mo-
dele de externalitati). Analiza clusterelor
din diferite regiuni a dus la concluzia ca
economiile regionale sunt influentate de
proportia clusterelor formate in industrii
ale caror produse fac obiectul schimburi-
lor interregionale, dependente de resurse
sau industrii locale. Astfel de clustere
modeleaza salariile in industriile locale si
ca urmare, influenteazd nivelul ocuparii
fortei de munca si, 1n final, dezvoltarea
regionald. Cu cat clusterele sunt mai pu-
ternice iar inovarea este mai diversa ntr-
o regiune, cu atdt ea are o performanta
economica mai bund, numarul si dome-
niul in care sunt specializate clusterele
dintr-o regiune neavand o foarte mare in-

* Porter defineste cluster-ul ca un grup de
companii interconectate, furnizori de mate-
rii prime si materiale, furnizori de servicii
si institutii asociate intr-un anumit dome-
niu, legate prin externalitati de diferite ca-
tegorii, aflate Intr-o proximitate geografica
(de exemplu, serviciile financiare Tn New
York — Wall Street, tehnologia informatio-
nald in Austin, Texas, Silicon Valley).



fluenta. De aici rezultad importanta anali-
zelor regionale in formularea politicilor
(mai ales cele care vizeaza competitivi-
tatea si dezvoltarea economica) si nevoia
de descentralizare. Politica nationala este
necesara dar nu si suficientd, determinan-
tii performantei regionale aflandu-se in
regiuni (asa se explica si succesul SUA si
al Germaniei care au o mai mare descen-
tralizare economicd). Din aceastd pers-
pectiva, politica regionald trebuie con-
centratd asupra stimuldrii dezvoltarii
clusterelor formate din industrii ale caror
produse fac obiectul schimburilor interre-
gionale. Regiunile trebuie sa se orienteze
spre cresterea productivitatii clusterelor
prin care detin o pozitie semnificativa, in
loc sa se indrepte spre clustere “dezira-
bile”, considera Porter. Este evidentiata,
de asemenea, importanta dezvoltarii capa-
citatii de inovare la nivel regional in be-
neficiul diversificdrii companiilor si insti-
tutiilor care genereaza produse inovative.
In UE se poate observa o aglomerare
excesiva a activitatii Intr-un triunghi (Eu-
ropean Commission, 2001) delimitat de
Marea Britanie (North Yorkshire), Franta
(Franche-Compte) si Germania (Ham-
burg), in care se concentreazd 33% din
populatie si aproape jumaétate (47%) din
venitul generat, acoperind numai 15% din
teritoriu, spre deosebire de SUA unde
activitatea este mult mai dispersata, iar
dezechilibrele regionale sunt mai mici.

2. Politica de coeziune si
integrarea europeana

2.1.Bazele politicii de coeziune
Obiectivul de a intari coeziunea eco-

nomica si sociald este mentionat explicit
in articolul 2 al Tratatului de la Amster-

dam (1997) si ca prim obiectiv al Uniunii.
Mai mult, articolul 158 mentioneaza coe-
ziunea ca o preconditie a dezvoltarii ar-
monioase a UE: “pentru a promova dez-
voltarea armonioasda, Comunitatea trebuie
sda dezvolte si sa continue actiunile care
conduc la intarirea coeziunii sale econo-
mice §i sociale”. Acelasi articol accentu-
eaza faptul ca, pentru stimularea coeziu-
nii “Comunitatea trebuie sa tinteasca re-
ducerea disparitatilor intre nivelurile de
dezvoltare a diferitelor regiuni si a rama-
nerii Tn urma a regiunilor mai putin favo-
rizate sau a insulelor, inclusiv a zonelor
rurale”. In acelasi timp, articolul 159 sti-
puleaza ca toate politicile comunitare, fa-
rd exceptie, vor fi coordonate astfel Tncat
sd contribuie la reducerea inegalitatilor si
la intdrirea coeziunii, trebuind sa-si adap-
teze obiectivele si actiunile la obiectivele
coeziunii economice si sociale.

Totusi, in cadrul UE exista Inca dispa-
ritati mari Intre state si regiuni, iar extin-
derea de la 1 mai 2004, cu inca 10 state a
dus la accentuarea acestora. La nivel re-
gional, diferentele intre cele 254 de regi-
uni NUTS 2° ale UE-25, si cu atit mai
mult Tntre cele 268 regiuni ale UE-25 plus
Bulgaria si Roméania, sunt chiar mai pro-
nuntate. Distributia PIB pe locuitor, la ni-
velul regiunilor UE, deseneazd un model
spatial bine definit: regiunile bogate sunt
localizate in “Banana Europeana”, care
porneste din sudul Marii Britanii, acopera

> NUTS - Nomenclatorul Unitatilor Teritori-

ale Statistice — este o clasificare ierarhica a
nivelurilor regionale, stabilitd de Eurostat
pentru a furniza informatii comparabile
asupra statelor membre UE. in 2000 exis-
tau 206 regiuni la nivel NUTS 2 (nivelul
2), iar dupa extinderea din 2004 exista 254.
Politica de coeziune a UE se aplica la nivel
NUTS 2.

Instrumentele structurale / 53



Benelux, Franta, si vestul Germaniei pana
in nordul Italiei. Zonele ramase in urma
se afld toate la granita exterioard a UE-
25: sudul Italiei, Spania, estul Germaniei,
Portugalia si Grecia intre vechile state
membre, iar dupa extinderea de la 1 mai
2004 si regiunile din cele 10 noi state
membre. In plus, se remarci discrepante
in nivelul de dezvoltare dintre nordul si
sudul UE. Aceasta distributie spatiala nu
s-a modificat foarte mult de-a lungul tim-
pului. Regiunile cele mai sarace in 2001
in UE-15 au fost la baza scarii si in 1995
si in 1987, cu exceptia Irlandei. Analizele
identica sursa disparitatilor in deficientele
structurale ale principalilor factori care
contribuie la competitivitate: dotarea in-
suficienta cu capital fizic si uman (infra-
structura si calificarea fortei de munca),
lipsa capacitatii de inovare, a sprijinului
pentru afaceri si un nivel scazut de pro-
tectie a mediului.

Pentru a depdsi aceste deficiente
structurale si pentru a face fatd concu-
rentei de pe piata internd si internationala
tarile si regiunile au nevoie de asistenta.
De aceea, politica de coeziune a UE a fost
intaritd acum 15 ani in perioada cand a
fost initiat proiectul Pietei Unice si este
cu atat mai importanta in conditiile adan-
cirii disparitatilor regionale ca urmare a
extinderii catre estul Europei. Obiectivul
enuntat in articolul 158 al Tratatului im-
plici nu numai evitarea cresterii diver-
gentei Intre regiunile UE dar si contraca-
rarea efectelor fortelor centripete ale inte-
grarii europene si ale altor factori care
contribuie la concentrarea activitatii in
zonele centrale ale Europei in detrimentul
periferiei. Fiecare pas catre o integrare
economica mai profunda a fost insotit de
masuri destinate pregatirii tarilor si regiu-
nilor ramase in urma pentru a face fata
noilor provocari.
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2.2 Evolutia politicii de coeziune in
raport cu stadiile integrarii eu-
ropene

Daca se face o analizd din punct de
vedere al relatiei dintre progresul in inte-
grarea economica si masurile luate pentru
intarirea coeziunii economice si sociale in
istoria UE, se pot identifica trei mari
etape. Aceasta relatie 1si gaseste ratiunea
in diferentele existente intre nivelurile de
dezvoltare a statelor membre si in faptul
ca beneficiile integrarii nu sunt distribuite
omogen intre sectoarele industriale, sta-
tele, regiunile si grupurile sociale care iau
parte la proces. Corectarea tendintelor
fortelor centripete si concentrarii care in-
sotesc procesul de integrare s-a materiali-
zat printr-o politica activa de reechilibrare
a dezvoltarii teritoriului UE, care, in ter-
minologia comunitard, s-a numit politica
de coeziune economica si sociala.

O prima etapa se intinde intre mo-
mentul adoptarii Tratatului de la Roma
(1957) si cel al Actului Unic European
din 1986. Politica Agricolda Comuna
(PAC - 1962) a fost primul factor de in-
tegrare, prin cele trei principii pe care le-a
promovat: piata comund, solidaritatea fi-
nanciard si preferinta comunitara. Primele
doua, in special, stabilesc caracterul inte-
grator al PAC. Din punct de vedere al
comertului, in aceasta etapa se remarca
punerea in aplicare a Uniunii Vamale
(1968) cu stabilirea tarifului extern co-
mun. Un alt moment important al primei
etape a fost adoptarea Sistemului Monetar
European, cu ocazia Consiliului European
de la Paris din 1979 bazat pe participarea
voluntard® a statelor membre. Caracterul
sdu integrator a fost mai mic decat al

6 < s A N . .
Se remarcd ramanerea 1n afarda a lirei en-
glezesti.



Uniunii Vamale, desi poate fi considerat
predecesorul Uniunii Monetare de astazi.

Din punct de vedere al coeziunii, au
fost Intreprinse putine actiuni Tn aceasta
etapa de tip functionalist. PAC poate fi
consideratd ca avand un caracter ambi-
valent, fiind, pe 1angd un factor integra-
tor, si un factor de compensare care a fa-
vorizat coeziunea. Aceasta, deoarece
acorda sprijin unui sector economic slab
(agricultura), unui grup social defavorizat
(fermierii) si teritoriilor din zonele rurale,
desi distributia ajutoarelor in cadrul sec-
torului a fost totdeauna criticata. Contri-
butia PAC, care a dispus de cea mai mare
parte a bugetului comunitar, la coeziunea
economica, sociala si teritoriald a fost li-
mitatd, deoarece o mare parte din ajutoare
erau concentrate intr-un numar redus de
ferme.

Tot in aceastd perioada, in 1975 a fost
creat Fondul European pentru Dezvoltare
Regionala (FEDER), care avea ca scop
sprijinirea regiunilor cu probleme structu-
rale: economie nedezvoltatd, declin in-
dustrial, deteriorare urbana etc. Intrucat
bugetul alocat a fost destul de mic iar ac-
tivitatile nu au fost corelate cu celelalte
fonduri structurale, impactul FEDER a
fost limitat. De la crearea sa panad la re-
forma fondurilor structurale (sfarsitul anilor
1980), circa 85% din fondurile FEDER
au fost destinate infrastructurii, iar 91%
din fonduri au fost destinate regiunilor
cele mai sarace din Franta, Italia, Germa-
nia, Grecia si Marea Britanie. Desi n zece
ani (1975-1984) bugetul alocat FEDER a
crescut de opt ori, el n-a reprezentat mai
mult de o optime din bugetul PAC.

In aceasti etapa a dominat viziunea
neoclasica, unul din instrumentele care au
fost utilizate Tn perioada razboiului rece,
pentru a demonstra superioritatea econo-
miei de piata fatd de economia tarilor din

Europa de Est, care avea la baza planifi-
carea centralizatd. De aici provine im-
portanta rolului acordat pietei, Tratatul
renuntdnd la crearea unui instrument fi-
nanciar regiona17. infiintarea FEDER,
pentru a sprijini aplicarea politicilor regi-
onale ale statelor membre, necesitate care
este stipulata in Tratat, a adus o schimba-
re a directiei. Decizia crearii FEDER a
venit Tn urma extinderii din 1973 si a ne-
voii compensarii tarilor care au aderat la
acea data cu resurse complementare celor
care le reveneau din PAC, dar alocarile
financiare au fost mici.

A doua etapa a integrarii se Incadreaza
intre adoptarea Actului Unic European
(1986) si a Tratatului de la Amsterdam
(1997). Actul Unic European a dus la
doua procese de transformare: primul se
referd la constructia pietei unice, cu li-
bertatea de circulatie a capitalului, fortei
de munca, bunurilor si serviciilor, precum
si libertatea de stabilire; ca o consecinta,
se declangeaza al doilea proces care a dus
la schimbari in politica regionala a UE.
Dezbaterile s-au orientat catre aspectele
privind avantajele pe care regiunile si ta-
rile mai dezvoltate le-ar obtine fata de
cele mai putin dezvoltate, ca urmare a
adancirii integrarii economice prin crea-
rea pietei unice, din cauza tendintei de

Conform teoriei neoclasice, dacd un grup
de economii diferd numai prin nivelul ini-
tial al raportului dintre munca si capital,
economiile mai sdrace cresc mai repede
decat cele bogate, ipoteza convergentei s-
ar verifica, datoritd supozitiei descresterii
randamentului capitalului. Daca economi-
ile ar diferi si prin alte aspecte, conver-
genta ar fi conditionald (asa-numita con-
vergentd conditionald beta), astfel ca rata
de crestere a unei economii ar fi in stransa
legaturd cu distanta fatd de starea sa de
echilibru.
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concentrare a activitatii, veniturilor si bu-
nastarii in zonele mai dezvoltate, dinami-
ca declansata de integrarea mai intensa si
liberalizarea fortelor pietei. Pentru evita-
rea unei accentuari a divergentelor in
interiorul UE, pe care le-ar fi putut pro-
voca piata unicd, a fost luatd decizia de a
pune in aplicare masuri de intdrire a coe-
ziunii economice §i sociale, ceea ce a de-
terminat reforma fondurilor structurale
(efectiva din ianuarie 1989), instrumen-
tele folosite pentru finantarea noii politici
si concentrarea interventiilor in regiunile
mai putin dezvoltate. Relativ la teoriile
convergentei si divergentei, este recunos-
cut, pentru prima data, riscul ca avanta-
jele integrarii pe piata internd sia nu fie
distribuite echilibrat, favorizand regiunile
si statele mai dezvoltate, ceea ce ar putea
duce la cresterea diferentelor dintre regi-
unile bogate si cele sarace. De aceea se
opteaza pentru politica de coeziune eco-
nomica si sociala, optiune, care, pe langa
mecanismul de alocare a resurselor, recu-
noaste imposibilitatea fortelor pietei de a
redistribui echitabil beneficiile dezvoltarii
economice care rezultd din piata interna.
Reforma fondurilor structurale a insemnat
o schimbare importanta a directiei politi-
cii de coeziune. In acest context, aborda-
rea cresterii endogene si-a gasit locul in
cadrul politicii de coeziune economica si
sociala a UE cu scopul de a oferi sprijin
regiunilor cu probleme.

Directia deschisa de Actul Unic Euro-
pean si crearea pietei unice a fost urmata
de Tratatul UE (Maastricht — 1992) si
pregatirea Uniunii Economice si Moneta-
re — UEM. Din punct de vedere al coezi-
unii economice si sociale, Tratatul de la
Maastricht a adaugat Fondul de Coeziu-
ne®, destinat tarilor UE mai putin dezvol-

¥ Fondul de Coeziune impreuni cu Fondurile

56 / Instrumentele structurale

tate, respectiv Grecia, Portugalia, Irlanda
si Spania, pentru a realiza criteriile con-
vergentei nominale necesare aderarii la
UEM si fara a afecta tendinta acestora in-
spre convergenta reald cu celelalte tari.
Din acest motiv cele patru state mai sunt
cunoscute si sub denumirea de “state de
coeziune”.

Avansul 1n privinta politicii de coezi-
une a fost substantial, ponderea bugetului
dedicat actiunilor structurale in bugetul
Comunitar crescand de la 15,1% in 1988
la 37,7% in 1999. Totusi, se considera ca
aceastd decada este mai cunoscutd in isto-
rie ca urmare a rezultatelor integrarii in
piata unica si adoptarii monedei euro, de-
cat pentru progresul in sensul conver-
gentei reale.

A treia etapd Incepe o data cu adopta-
rea Tratatului de la Amsterdam (concreti-
zat financiar in Agenda 2000) si este inca
in derulare. Este important de mentionat
ca au aparut tendinte de renationalizare a
politicilor comune, in special PAC si po-
litica de coeziune economicd §i sociala
(Sapir, 2003). Pana in anul 2000, fiecare
eveniment politic si fiecare val de inte-
grare au determinat un avans cantitativ si
calitativ in politica de coeziune (ponderea
cheltuielilor structurale in bugetul UE a
fost de 33,3% 1in perioada 1994-99, fata
de 21,7% 1in perioada anterioard). Daca
analizam ponderea cheltuielilor structu-
rale Tn bugetul UE, aceasta traditie s-a
intrerupt in 1999, anul de inceput al UEM
(Labour Associados SLL, 2003). Mai
mult, ca o consecintd a Agendei 2000,
pentru prima datd este impusa o limita
maxima a alocdrilor financiare din fondu-
rile structurale pentru un stat membru.

Regulamentul CE1260/1999, stabileste
Structurale sunt denumite instrumente
structurale.



limita la 4% din PIB statului membru be-
neficiar (capacitatea de absorbtie macro-
economica) §i reducerea semiautomatd a
alocarii bugetare a resurselor neutilizate
la sfarsitul celui de-al doilea an de la
asumarea angajamentelor financiare.
Daca inainte era posibild reprogramarea
bugetului necheltuit, in perioada actuald
resursele nefolosite nu se mai pot recu-
pera, fiind preluate definitiv la bugetul
UE. In 2006, actiunile structurale au o
pondere de 32,3% din bugetul Comunitar,
mai putin decat atunci cand a fost adop-
tatd Agenda 2000 (33%).

Pe 1anga motivele politice si financiare
ale statelor membre, aparitia evidentelor
empirice care susfin existenta conver-
gentei reale (in privinta valorii PIB pe lo-
cuitor) Intre state si mai putin Intre regi-
uni a provocat o reducere a interesului
fata de politica de coeziune. Pe de alta
parte, extinderea UE cu un numér mare
de state, cu niveluri scazute de dezvolta-
re, a determinat scaderea mediei PIB pe
locuitor a UE cu 10% 1n cazul aderdrii
celor 10 noi state membre si cu 13% in
cazul largirii cu 12 state. De aceea, CE a
propus continuarea sprijinului acordat
prin politica de coeziune 1n perioada
2007-2013 cu precadere regiunilor
Obiectiv 1.

3. Contributia instrumentelor
structurale la convergenta
statelor de coeziune

Cea mai mare parte a fondurilor
structurale este cheltuitd, conform princi-
piului concentrarii teritoriale, in scopul
sustinerii dezvoltarii §i ajustarii structu-
rale a regiunilor Obiectiv 1 al caror PIB
pe locuitor (masurat in PPS) este mai mic
decét 75% din media UE. Deoarece prin-

cipalele beneficiare au fost cele patru
state de coeziune, carora le-a revenit 47%
din bugetul fondurilor structurale, la care
se mai addugd si fondul de coeziune, ne
vom concentra analiza asupra lor.

3.1 Nivelul interventiilor politicii de
coeziune in regiunile Obiectiv 1

Accesul statelor membre la fondurile
structurale se fundamenteaza pe o planifi-
care multianuald a asistentei din partea
UE. In cazul regiunilor Obiectiv 1, fieca-
re stat eligibil a elaborat asa-numitul
“Cadru de Sprijin Comunitar” (CSC)
pentru perioade cuprinse intre cinci, sase
si sapte ani, corespunzatoare fiecarui ci-
clu de programare. CSC este completat de
programe operationale regionale si natio-
nale multiregionale (sectoriale) dedicate
unor domenii prioritare. Aceste programe
sunt aprobate de CE 1n consultare cu sta-
tul membru respectiv si, eventual, cu ni-
velul guvernamental regional. Din 1989
pana in 2000, o proportie de aproximativ
75-80% din fondurile structurale si
cofinantarea nationala aferentd acestora a
fost dedicata programelor nationale si in-
terregionale, restul revenind programelor
regionale specifice. Incepand cu perioada
de programare 2000-06, Portugalia si su-
dul Italiei s-au orientat spre masuri regio-
nale, alocand mai mult de 40% din fon-
duri programelor regionale.

Pana in prezent s-au incheiat doud pe-
rioade de programare, iar cea de-a treia
este in curs de desfasurare’.

Bugetul alocat fondurilor structurale a
crescut continuu pe parcursul celor trei

’ Cele trei perioade de programare sunt:
1989-1993 (Delors I); 1994-1999 (Delors
II); 2000-2006 (Agenda 2000).
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perioade de programare, intre 1989 si
1999 sporind de la 0,27% la 0,46% din
PIB UE. Sprijinul UE pentru regiunile
Obiectiv 1 reprezintd, in perioada 1989—
99, in medie 1,74% din PIB acestor regi-
uni. In regiunile cele mai sirace, cum
sunt regiunile periferice ale Portugaliei
din arhipelagul Azore si Madeira, in
anumiti ani, acest indicator a depasit 5%.

In prezent, fondurile structurale si de
coeziune detin aproximativ o treime din
bugetul UE. Politica regionald, care
redistribuie fondurile spre regiunile rama-
se in urma, a fost concentratd in regiunile
Obiectiv 1, catre care au fost orientate
mai mult de doua treimi din acestea (Fi-
gura 1).

0,90 +---- &\\\W

1989 - 1993

Obiectiv 1 (FS+FC) D Obiectiv 2

1994 — 1999

2000 - 2006

Obiectiv 3 @ Initiative Comunitare

Sursa: European Commission (1996, 2004) si calcule proprii.

Figura 1: Distributia fondurilor structurale si de coeziune pe obiective,
1989-2006

Concentrarea fondurilor structurale si
de coeziune in zonele mai putin dezvol-
tate ale Comunitatii a insemnat un sprijin
de-a lungul anilor 1990 cuprins intre 3 si
3,5% din PIB in cazul Portugaliei, intre
2,5 si 3,0% in cazul Greciei si Irlandei si
intre 2 si 3% 1n majoritatea regiunilor
Obiectiv 1 din Italia si Spania (CE, 2000).
In termeni absoluti, Spania este beneficia-
ra celei mai mari contributii din partea
fondurilor structurale, in ultimele doua
perioade de programare. in acelasi timp,
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ca o consecintd a concentrarii fondurilor
in regiunile Obiectiv 1, a crescut nivelul
mediu al cheltuielilor pe locuitor, iar ta-
rile mai putin prospere au primit mai mult
sprijin structural pe locuitor decat tarile
mai bogate. Intre statele de coeziune, cel
mai mare nivel al fondurilor pe locuitor s-
a nregistrat in Irlanda, in primele doua
perioade de programare si in Portugalia,
in cea de-a treia perioada.

In urma cresterii concentrarii geogra-
fice In zonele dezavantajate (o prioritate a



Agendei 2000) in perioada 2000-2006,
Obiectivul 1 si 2 acoperd 41% din popu-
latia UE. Acesta este cel mai ridicat grad
de concentrare de la reforma fondurilor
structurale, obtinut prin aplicarea strictd a
criteriului de eligibilitate pentru Obiecti-
vul 1" si introducerea de limite pentru
populatia eligibild pentru Obiectivul 2, in
fiecare stat membru. in regiunile Obiectiv
1, acoperirea populatiei a scazut de la
24,6% n 1999 la 22,3% in perioada
2000-06 (fara regiunile 1n tranzitie).

Pe langd concentrarea geografica,
concentrarea cheltuielilor in anumite
domenii, sau asa-zisa concentrare tema-
ticd, a constituit o altd modalitate de a
creste impactul fondurilor comunitare.
Aceastd concentrare trebuie sd reflecte
atat factorii care determind cresterea eco-
nomica §i competitivitatea, cat si priori-
tatile politice ale UE. Orientarea cheltu-
ielilor, in cazul regiunilor Obiectiv 1 catre
zone de interventie care genereazd o
crestere endogend durabila, agsa cum con-
siderd majoritatea economistilor, se face
inspre trei domenii prioritare din pers-
pectiva coeziunii: Tmbunatétirea infra-
structurii, dezvoltarea resurselor umane si
investitiile productive. Acestea din urma
includ si sprijinirea inovarii §i a transfe-
rului tehnologic, precum si dezvoltarea
resurselor umane din domeniu.

Nu trebuie sd pierdem din vedere
faptul cd ajutorul comunitar este com-
plementar actiunilor statului membru si

' Pentru a continua si beneficieze de spriji-
nul fondurilor structurale si in perioada
2000-06, Irlanda a Tmpartit teritoriul sau in
doud regiuni NUTS 2: Border Midlands
and Western, care este regiune Obiectiv 1
si Southern and Eastern, care a fost regiune
in tranzitie, iesind complet din Obiectivul
1, la sfarsitul anului 2005.

nu inlocuieste investitiile pe care acesta le
face din bugetul national, contribuind la
sporirea resurselor financiare destinate
interventiilor structurale ale statului res-
pectiv. Astfel, respectarea principiului
aditionalitatii, care impune mentinerea
cheltuielilor publice nationale alocate in-
terventiilor structurale la acelasi nivel
mediu cu cel al perioadei anterioare de
programare, a contribuit la cresterea valo-
rii alocate investitiilor cu 40 — 50% in pe-
rioada de programare 1994-99, fatd de
1989-93. In statele de coeziune, cresterea
acestora a fost semnificativa (cu 66% in
Irlanda, 24% 1in Grecia si 18% 1in
Portugalia). In céteva state, cheltuielile
publice au scazut, ca de exemplu in
Germania cu 20%, in Spania cu 2%, dar
nu se poate spune cd acestea au abdicat
de la principiul aditionalitatii Intrucét, in
perioada 1989-93, au alocat un volum
foarte mare din fondurile nationale pentru
interventiile de acest tip.

in general, fondurile structurale au un
efect de antrenare semnificativ, determi-
nand mentinerea cheltuielilor publice la
nivel inalt. Pe langa aditionalitate, cerinta
de a cofinanta fondurile comunitare'" din
surse nationale sporeste, de asemenea,

""" Aditionalitatea reprezinti fondurile publice
nationale (bugetare sau sub forma unor
credite obtinute de la institutiile financiare
internationale) alocate cheltuielilor structu-
rale si, conform regulamentelor CE, nu
trebuie sd scada sub nivelul mediu anual al
cheltuielilor publice similare din perioada
de programare anterioard, fiind comple-
mentare investitiilor finangate din fondurile
structurale si de coeziune. Cofinantarea re-
prezinta contributia nationala din fonduri
publice si/sau private exprimata ca procent
(considerat ca obligatie minimd) fatd de
nivelul fondurilor structurale si de coeziu-
ne alocate unui stat membru.
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fondurile disponibile pentru investitii.
Pentru fiecare euro contributie de la fon-
durile structurale in regiunile Obiectiv 1,
efectul de antrenare a fondurilor publice a
fost 1n perioada 1994-99, in medie, de 0,6
euro. La acestea s-au adaugat fonduri pri-
vate, dar 1n statele de coeziune nivelul lor
a fost relativ scazut (Tabelul 1), spre deo-
sebire de Austria, Germania, Olanda si
Belgia unde s-au situat intre 3,8 si 1,2
euro pentru fiecare euro din fondurile
structurale. Aceste diferente reflecta natu-
ra interventiilor, care in statele de coeziu-
ne au fost orientate catre infrastructura si
resurse umane. Prin natura lor, astfel de
interventii atrag contributii private mai
mici decét cele care sprijina dezvoltarea
afacerilor. in medie, investitiile private au
avut o pondere de 18% in cheltuielile to-
tale din regiunile Obiectiv 1, fata de 40%
in cele de Obiectiv 2, ceea ce corespunde
concentrarii mai mari pe dezvoltarea afa-
cerilor in Obiectivul 2. In medie, cheltu-
ielile planificate pentru perioada 2000-

2006 indica o proportie asemandtoare
pentru fondurile publice atrase si una mai
scazutd in ceea ce priveste fondurile pri-
vate, desi in cazul celor patru state de co-
eziune se observa o crestere a contributiei
fondurilor private, exceptind Irlanda
unde ponderea fondurilor structurale alo-
cate mediului de afaceri a scazut in favoa-
rea sprijinului pentru infrastructura.

Una dintre modalitatile de finantare a
investitiilor publice este implicarea secto-
rului privat prin crearea Parteneriatelor de
tip Public-Privat (PPP), care pot asigura
furnizarea de servicii eficiente. Oricum,
interventia publicd nu se recomanda in
cazul proiectelor de investitii cu o buna
ratd a rentabilitatii, evitindu-se astfel ca
fondurile publice sd contribuie la reduce-
rea costurilor capitalului sectorului privat.
Aceasta este in concordanta si cu ratiunea
politicii de coeziune de a interveni acolo
unde piata nu poate determina un grad co-
respunzator de atractivitate a proiectelor,
in ciuda necesitatii lor sociale.

Tabelul 1: Efectul de antrenare al fondurilor structurale asupra
fondurilor publice si private, in statele de coeziune, in
perioadele1994-1999, 2000-2006
1994 - 1999* 2000 - 2006
Fonduri Fonduri Fonduri publice Fonduri
publice private nationale per private per
nationale per per euro FS euro FS euro FS
euro FS
Grecia 0,52 0,28 0,50 0,48
Irlanda 0,43 0,34 0,76 0,25
Portugalia 0,42 0,30 0,60 0,46
Spania 0,51 - 0,52 0,04

Nota: * Pe baza cheltuielilor efectuate 1994-2000; pentru perioada 1994-1999 in Spania fondurile publice

nationale includ si fondurile private.
Sursa: European Commission, 2004.
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Cheltuielile structurale sunt supli-
mentate si de imprumuturile acordate de
Banca Europeana de Investitii — BEI. Din
totalul imprumuturilor, in UE15, in jur de
jumatate au fost directionate catre regiu-
nile Obiectiv 1 in toate perioadele de pro-
gramare (Tabelul 2). in perioada 2000-
2002, peste o treime (35%) din Tmpru-
muturi au fost alocate infrastructurii de

transport. Desi o parte relativ scazuta a
fost destinata investitiilor in dezvoltarea
capitalului uman, in aceeasi perioada,
fondurile BEI au crescut semnificativ
(aproximativ de trei ori In 2002 fatd de
2001), sporind contributia acestora la re-
ducerea diferentelor intre oferta sistemu-
Iui de educatie si formare profesionala si
cerintele pietei muncii.

Tabelul 2: imprumuturile BEI angajate in perioada 1989 — 2002

(miliarde euro)

1989-1993 1994-1999 2000-2002
Total imprumuturi in UE 15 70,9 128,9 95,3
Dezvoltare regionala 47,2 86,7 59,3
Media anuala, din care 9,4 14,4 19,8
- Obiectiv 1 5,0 6,8 10,5
- Obiectiv 2 3,4 55 6,6
- Mixt si altele 1,0 2,1 2,7

Sursa: BEI si Comisia Europeana.

Pe langd fondurile structurale alocate
statelor Obiectiv 1, in perioada 1993-99,
cele patru state cu un PNB mai mic decat
90% din media UE15 au beneficiat de
15,5 miliarde euro (in preturi 1994), iar in
perioada 2000-2006, de aproximativ 18
miliarde euro (in prefuri 1999) din partea
Fondului de Coeziune. Aceste fonduri au
fost Tmpartite aproximativ egal pe cele
doua prioritati, infrastructura de transport
si mediu, cu un accent suplimentar in fa-
voarea mediului in perioada 1993-1999".

12 - A .
Exceptie face Grecia 1n care transporturile
au fost prioritare.

3.2. Prioritatile finantate prin
instrumentele structurale

Efortul financiar al instrumentelor
structurale 1n tarile de coeziune a fost
semnificativ in termeni macroeconomici.
Cea mai mare contributie s-a inregistrat
in perioada 1994-99, fiind echivalentul a
1,5% din PIB 1n cazul Spaniei, 3% in cel
al Greciei si 3,3% in cel al Portugaliei. Se
estimeaza ca acestea au contribuit cu
6,7% la totalul investitiilor in Spania, cu
14,2% in Portugalia si 14,6% 1n Grecia.
Spre deosebire de acestea, in Irlanda
contributia maxima a fondurilor comuni-
tare s-a Inregistrat in perioada 1989-93,
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fiind de 2,5% din PIB, 1n timp ce contri-
butia la formarea capitalului fix a fost cea
mai mare dintre statele de coeziune si
anume de 15% (European Commission,
2001).

Pe parcursul perioadelor de aplicare a
programelor sprijinite prin fondurile
structurale, acestea au fost alocate celor
trei domenii determinate ca urmare a
concentrarii tematice, asa cum am aratat
in capitolul anterior.

Ponderea investitiilor in infrastructu-
ra, in statele Obiectiv 1, a crescut la 41%
in 2000-2006, fata de aproape 30% in pe-
rioada anterioara. Aproximativ jumatate
au fost orientate catre retelele de
transport, cu o concentrare mai mare in
tarile de coeziune. Dacd se adauga si
Fondul de Coeziune, atunci ponderea in-
frastructurii reprezintd mai mult de 50%
din totalul alocatiilor pentru regiunile
Obiectiv 1. Fondul de Coeziune in dome-
niul transporturilor a sprijinit cu precade-
re investitiille in caile ferate (European
Commission, 1999), spre deosebire de
fondurile structurale care s-au concentrat
pe infrastructura rutierd. Dupa anul 2000
fondurile structurale au urmarit dezvolta-
rea echilibratd a tuturor modurilor de
transport si reducerea impactului negativ
asupra mediului, crescind ponderea in-
vestitiilor in caile ferate de la un sfert, la
aproape o treime (29,4%).

Spre deosebire de infrastructura, pon-
derea investitiilor in resursele umane a
scazut de la 24,5% 1n 1994-99, 1a 23% in
perioada actuald, prioritate sporita fiind
acordatd politicilor active pentru piata
muncii §i intaririi sistemelor de educatie
(in special 1n sudul Italiei si in
Portugalia). Fondul Social European alo-
cat regiunilor Obiectiv 1 in perioada
1994-99 a contribuit la restructurarea si
extinderea serviciilor publice de ocupare
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in Grecia, Irlanda si Portugalia.

A scazut si ponderea investitiilor pro-
ductive, de la 41% la aproape 34%, ca
urmare a regulilor stricte aplicate ajutoa-
relor directe"” pentru industrie.

O schimbare calitativd in orientarea
sprijinului comunitar, in perioada 2000-
06, o aduce contributia fondurilor structu-
rale la imbunatdtirea protectiei mediului,
avand o pondere de 12,8% in totalul in-
vestitiilor din regiunile Obiectiv 1 fatd de
8% in perioada anterioari. In perioada
1994-99 fondurile destinate protectiei
mediului au fost orientate inspre imbu-
natatirea sistemelor de furnizare a apei
potabile si imbunatatirea calitatii apei,
precum si spre tratarea apelor uzate. Mai
presus de efectele imediate asupra calité-
tii vietii celor din zonele dezavantajate,
investitiile in protectia mediului au adus
beneficii mai largi, legate de respectarea
si aplicarea directivelor comunitare (Ir-
landa a atins standardele impuse de di-
rectiva asupra apei potabile in 1999), re-
ducerea constrangerilor asupra dezvoltarii
agriculturii, industriei si turismului, pre-
cum §i recunoasterea necesitaii existengei
politicilor integrate de mediu (Grecia). in
perioada 2000-2006, investitiile destinate
protectiei mediului au sprijinit Tn special
managementul deseurilor si tratarea ape-
lor uzate. In acelasi timp, protectia me-
diului inconjurdtor a devenit una din te-
mele orizontale, ea trebuind sa fie avuta
in vedere in orice interventie a fondurilor
structurale.

O contributie calitativa la dezvoltarea
societatii informationale aduc si fondurile
structurale, cu o pondere de 3,5% in peri-
oada 2000-2006. Raspandirea tehnologiei
informationale i de comunicare (TIC) a

13 Aflate sub incidenta politicii de concurenta
si a reglementarilor privind ajutorul de stat.



deschis noi posibilitati de dezvoltare re-
giunilor dezavantajate, in special prin
oferirea de posibilitati de amplasare pen-
tru investitii ca urmare a diferentelor in
privinta costurilor si accesului la piete.
Cresterea fondurilor alocate acestui do-
meniu 1n perioada 2000-2006 reflectd
prioritatea acordata contributiei la realiza-
rea obiectivelor Strategiei Lisabona si
initiativei eEurope. Printre primele 20 de
regiuni cu cele mai mari cheltuieli TIC pe
locuitor, majoritatea sunt regiuni Obiectiv
1 care au considerat TIC o investitie
strategica pentru dezvoltarea lor.

In statele de coeziune se constatd o
distributie neuniforma a investitiilor sus-

tinute prin instrumentele structurale pe
cele trei domenii prioritare (Figura 2), fi-
ecare tara sustinand cu preponderentd un
domeniu sau altul. Investitiile in infra-
structura de transport si protectia mediu-
lui au fost preferate in Spania si Grecia pe
parcursul tuturor perioadelor de progra-
mare. Sprijinirea dezvoltdrii afacerilor
(inclusiv turismul) a fost principala axa
prioritara pentru Portugalia in prima peri-
oada de programare si pentru Portugalia
si Irlanda in cea de-a doua. Dezvoltarea
resurselor umane a constituit domeniul
principal sprijinit de Irlanda in prima si a
doua perioadd de programare.
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Sursa: European Commission, 2001 si 2004.

Figura 2: Structura investitiilor din fondurile structurale
in statele de coeziune

In ceea ce priveste activitatea de Cer-
cetare, Dezvoltare Tehnologica si Inova-
re (CDTI) desfasurata de statele membre,
disparitatile inregistrate sunt mai mari de-
cat Intre veniturile pe locuitor (European
Commission, 2005¢). Concentrarea acestor

activitati in regiunile cele mai dinamice a
constituit elementul cheie pentru creste-
rea economicd, competitivitate si ocupa-
rea fortei de munca in statele UE. Se con-
statd o dependentd a regiunilor mai slab
dezvoltate si, in consecintd mai putin di-
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namice, de fondurile comunitare. Aceasta
tendinta este rezultatul nivelului scazut al
cheltuielilor pentru CDTI, al concentrarii
pe cercetarea guvernamentala in locul
stimuldrii cererii sectorului privat pentru
inovare, al resurselor insuficiente pentru
mentinerea infrastructurii existente si al
concentrarii activitatii de cercetare in ora-
sele capitala (Lisabona, Atena, Dublin).
Tarile care au avut succes in utilizarea
fondurilor structurale, cum ar fi Irlanda si
Spania, au concentrat asistenta catre cer-
cetarea in cadrul companiilor, inclusiv
pentru pregatirea cercetatorilor. Disemi-
narea informatiilor a fost un alt factor
care a contribuit la Intarirea legaturii din-
tre sectorul public de cercetare si compa-
niile private. in perioada 2000-06 au fost
sprijinite construirea de noi capacitati de
cercetare, dar si formularea de strategii
regionale pentru orientarea cercetarii-
dezvoltarii spre nevoile locale de dezvol-
tare. Cu toate acestea, se pare ca investi-
tiille in centre de cercetare au fost prea
mari, fatd de nevoile reale si de potentia-
lul local/regional, ceea ce a dus la utiliza-
rea sub capacitate a centrelor nou create.
Existd totusi si exemple de succes, in
special in Irlanda si tarile nordice.
Analiza corelatiei dintre prioritatile
Strategiei Lisabona" si cele ale fonduri-
lor structurale reliefeaza cateva elemente
interesante, inclusiv faptul ca obiectivele
lor se intrepatrund adesea'”. Astfel, fon-

"4 Agenda Lisabona a fost adoptati de statele
membre in anul 2000.si are ca obiectiv
strategic pentru urmatorul deceniu ca UE
sd devind cea mai competitiva si dinamica
economie bazatd pe cunoastere capabila de
crestere economica durabild, cu locuri de
muncad mai numeroase §i de calitate §i cu o
coeziune sociald sporitd”.

15 “Thematic Evaluation of the Structural
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durile structurale contribuie la sustinerea
cresterii economice, obiectiv central al
Strategiei Lisabona, prin activarea poten-
tialului neutilizat al zonelor slab dezvol-
tate si reducerea congestionarii activitaii
in aglomerarile industriale. Strategia Li-
sabona, la radndul sdu, sustine nevoia
compromisului identificat de evidentele
empirice dintre cresterea economica si
echitate. Gradul de concordantd dintre
obiectivele celor doua este mai mare in
regiunile mai prospere fatd de cele mai
putin dezvoltate. Complementaritatea
creste 1nsd, daca se iau 1n calcul investiti-
ile in transporturi si energie, parte a Stra-
tegiei Lisabona reinnoite (martie 2005) si
noile orientdri propuse de CE (European
Commission, 2005b) pentru aplicarea
strategiei. In plus, sistemul descentralizat
de punere in practicd a programelor fi-
nantate din fondurile structurale poate
asigura o mai mare sinergie intre obiecti-
vele globale ale Strategiei Lisabona si
nevoile si conditiile specifice ale regiu-
nilor. Mai mult, se poate asigura insusirea
strategiei de catre regiuni. Principala
contributie a fondurilor structurale la rea-
lizarea obiectivelor Strategiei Lisabona
vizeaza concentrarea tematicd pe priori-
tati specifice, care sa influenteze compe-
titivitatea regionala si promovarea invata-
rii prin schimburile de experienta intre
regiuni ca modalitate de creare si ntarire
a sistemelor de inovare regionale.
Alocarea rezervei de performantd'®, o

Funds’ Contributions to the Lisbon
Strategy” publicatd de Institutul Tehnolo-
gic Danez, februarie 2005.

16 Regulamentul ~ Consiliului  (EC) Nr.
1260/1999 privind Fondurile Structurale
prevede, la articolul 7(5), ca 4% din fondu-
rile structurale alocate unui stat membru
constituie ,,rezerva de performanta”, care



inovatie a perioadei de programare 2000-
06, dupa evaluarea la jumatatea perioadei
de desfasurare a programelor, a permis
statelor membre sd realoce fondurile
pentru consolidarea prioritatilor Strategiei
Lisabona. Programele din regiunile
Obiectiv 1 au folosit aceste resurse pentru
educatie si formare profesionald, pentru
proiectele traditionale precum cele din
transporturi si alte tipuri de infrastructura,
dar au existat state care au acordat o mai
mare prioritate cercetdrii $i inovarii
(Spania si Portugalia).

3.3 Cresterea economica si
convergenta reala

In ciuda unor progrese vizibile inre-
gistrate de statele de coeziune, diferentele
regionale in ceea ce priveste nivelul de
dezvoltare economica se mentin ridicate.
Cu exceptia Irlandei unde convergenta a
fost deplina, depdsind cu mult media
UEL1S, grupul tarilor de coeziune nu a re-
usit o apropiere semnificativdi de media
comunitard, Portugalia si Grecia fiind
cele mai sarace state din UE-15 (Figura 3).

140,0

120,0

100,0

80,0 A

60,0

40,0 1

20,0 A

0,0

1970 1975 1980

e—fll— Grecia = ==|rlanda

1985

1990 1995 2000 2004

Portugalia

Nota: * UE-15 = 100.

Sursa: Eurostat, Statistical Annex of European Economy (Spring 2005) si prelucrari proprii.

Figura 3:

Evolutia PIB pe locuitor (in PPS)* in statele de coeziune,

1970-2004

va fi alocata (in conformitate cu articolul
44) dupa evaluarea de la jumatatea perioa-
dei de implementare (2003), si nu mai tar-
ziu de 31 martie 2004. Alocarea se va face
de catre CE in strdnsa consultare cu statele
membre implicate, in cadrul fiecarui

obiectiv. tindnd cont de caracteristicile in-
stitutionale specifice si programadrilor co-
respondente, la programele operationale
sau prioritatile acestora care sunt conside-
rate de succes.
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Cu toate acestea, se poate spune ca
asistenta fondurilor structurale a avut un
efect vizibil asupra cresterii economice in
statele de coeziune, contribuind la redu-
cerea ecartului fatd de media UE-15 a ni-
velului PIB pe locuitor, acesta din urma
crescand de la 56% 1n 1986 la 62% 1in
1989'" si 1a 69% in 20008,

In analiza convergentei (reale) putem
face diferenta intre convergenta statelor
fatd de media comunitard (convergenta
catre exterior), convergenta regiunilor
mai putin dezvoltate fatd de cele mai dez-
voltate si convergenta regionala internd a
fiecarui stat (numitd convergenta catre
interior).

3.3.1 Evaluari ale Comisiei Europene

Intre 1991-2002 analiza convergentei
intre statele membre (convergenta cdtre
exterior) indicd 1n toate cele patru state de
coeziune o crestere economicd mai mare
fata de restul UE (media UE-15 a fost de
2% anual). Astfel, in cazul Portugaliei a
fost cu 0,2 puncte procentuale mai mare,
in cazul Greciei si Spaniei cu 0.5 puncte
procentuale, iar in cazul Irlandei, cu 4,5
puncte procentuale.

Simulérile realizate de CE folosind
modelul Hermin' au aritat ca interventii-

7 Cele mai scizute valori pentru 1986 si
1989 inregistrate in Portugalia.

18 Cea mai scizuta valoare, corespunzatoare
Greciei.

' Modelul Hermin este aplicat la analiza im-
pactului fondurilor structurale la nivel na-
tional si regional, permitand izolarea efec-
tului acestora asupra cresterii economice.
Are la baza un model corespunzator unei
economii mici, deschise, fiind dezvoltat
prima datd pentru cazul Irlandei, dar a fost
utilizat ulterior si pentru Grecia, Portugalia
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le finantate din fondurile comunitare au
contribuit la convergenta prin efectul de
sporire a cererii §i de ntarire a partii de
ofertad a economiei. La nivelul anului
1999 fata de 1994, analizele CE au rele-
vat contributia fondurilor structurale la
cresterea PIB pe locuitor in termeni reali
de 1,4% 1n cazul Spaniei, de 2,2% 1n ca-
zul Greciei, de 2,8% al Irlandei si de
4,7% in cazul Portugaliei. Se estimeaza
ca interventiile structurale au avut efectul
cel mai pronuntat asupra productiei in-
dustriale in Portugalia, acesta
conjugandu-se cu influenta fluxurilor de
investitii straine directe, cam in aceeasi
masura ca in cazul Irlandei la sfarsitul
anilor 1980. Investitiile in infrastructura

si Spania. Modelul include mecanisme care
se bazeazad pe teoria cresterii endogene
surprinzand impactul fondurilor structurale
pe termen lung asupra ofertei si impactul
pe termen scurt asupra cererii (de tip
keynesian). Pentru simplificarea incadrarii
diferitelor masuri finantate din fondurile
structurale, modelul foloseste trei categorii
de investitii: n infrastructurd, in resursele
umane s§i investitii productive destinate
sectorului privat. Utilizeazd In calcul ni-
velul anual al investitiilor publice din fon-
durile structurale si cofinantarea nationalda
aferentd (in proportie de 60/40%). Valoa-
rea totald a investitiilor, calculata in euro,
convertitd in preturi curente, considerand o
ratd a inflatiei de 2%, se imparte pe cele
trei categorii de investitii. Variabilele folo-
site Tn cadrul modelului sunt incadrate in
trei blocuri: unul pentru analiza partii de
ofertd care include rezultatele (productie,
servicii), intrarile factorilor de productie,
salariile, nivelul preturilor, oferta de fortd
de muncd, somajul, productivitatea; al do-
ilea bloc se refera la partea de absorbtie
care include consumul privat si public, va-
riatia stocurilor; iar al treilea, distributia
veniturilor publice si private.



si capital uman au crescut semnificativ in
1999, fiind cu 24,8% mai mari 1In
Portugalia, cu 18,1% in Grecia, cu 9,1%
in Spania si cu 1,1% in Irlanda.

Pe fondul unei ameliorari generale a
performantelor privind productivitatea
muncii datorata evident influentei fondu-
rilor structurale, statele de coeziune au
avut, totusi, abordari si evolutii diferite.
Astfel, in perioada 1994-1999, Portugalia,
care se caracterizeazd prin concentrarea
capacitatilor de productie in industrii ba-
zate pe folosirea intensiva a fortei de
muncd, a Inregistrat o crestere aproape
dubla a productivitatii (6,6%) fatd de
cresterea ocuparii fortei de munca (3,7%).
in aceeasi perioada, Irlanda, care a direc-
tionat cu precadere fondurile structurale
spre sustinerea resurselor umane, in spe-
cial prin politicile active de ocupare a for-
tei de munca, a fost marcata de o tendinta
inversa, productivitatea crescand, in medie,
cu doar 2,2%, 1n timp ce ocuparea a inre-
gistrat o ratd medie de crestere de 4,7%.

Politica de coeziune si integrarea eco-
nomica europeand au stimulat atragerea
investitiilor straine directe (ISD). in peri-
oada 1999-2001, in UE-15 ISD au repre-
zentat 6,9% din PIB, singurul stat de coe-
ziune care a Iinregistrat valori peste
aceasta medie fiind Irlanda, cu un volum
al ISD de 20,7% din PIB. In celelalte trei
state, media a fost de 4,3% in Portugalia,
1,5% in Spania si doar 0,9% in Grecia.
Diferentele dintre statele de coeziune, in
privinta atragerii ISD si a cresterii PIB pe
locuitor, reflecta gradul mai mare de des-
chidere al economiilor Irlandei si
Portugaliei fatd de cele ale Greciei si
Spaniei. Spania, cu cea mai mare piatd
nationald dintre aceste state, se evidentia-
za §i prin concentrarea a circa 70% din
volumul ISD 1n regiunea Madridului.

In acelasi timp, sprijinul structural a

incurajat sporirea schimburilor comerci-
ale dintre statele de coeziune si alte parti
ale UE, acestea dublandu-se in ultimul
deceniu. Aproximativ un sfert din chel-
tuielile cu caracter structural se intorc in
restul Uniunii sub forma importurilor de
echipamente si utilaje.

Pe de alta parte, interventiile asupra
infrastructurii de transport prin fondurile
structurale si de coeziune au avut ca efect
localizarea industriilor datoritd cresterii
atractivitatii regiunilor asistate (European
Commission, 2004). in acest fel s-au re-
dus costurile de productie, atat prin tim-
pul mai redus de calatorie, dar si printr-o
productivitate mai ridicata care a rezultat
din intarirea partii de ofertd a economiei
determinand in final cresteri ale PIB.
Totodata, studii recente aratd ca interven-
tiile finantate din fondurile structurale pot
influenta localizarea activitatilor de cer-
cetare-dezvoltare, stimuland amplasarea
lor 1n regiunile asistate, ceea ce ar contri-
bui la distributia mai egala a oportunita-
tilor de dezvoltare de-a lungul UE.

Referitor la convergenta regiunilor
mai pufin dezvoltate fata de cele mai dez-
voltate, analizele econometrice privind
cresterea reald a PIB pe locuitor la nivelul
celor 197 regiuni NUTS 2 ale UE 1in peri-
oada 1980-2001 evidentiaza tendinta de
crestere a PIB pe locuitor in fiecare din
cele trei subperioade analizate (European
Commission, 2004), respectiv 1980-1988,
1988-1994, 1994-2001. Aceasta tendintd,
denumitd si convergenta beta, s-a inre-
gistrat atit Tn cadrul grupului regiunilor
Obiectiv 1, dar si intre regiunile Obiectiv
1 si restul UE. Mai mult, regiunile cu cel
mai scazut nivel al PIB pe locuitor
(Obiectiv 1) au crescut cel mai rapid de
la introducerea fondurilor structurale in
1988.

Analiza aratd si scaderea disparitatilor
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regionale evidentiate prin nivelul PIB pe
locuitor (masuratd prin variatia logarit-
mului PIB pe locuitor in regiuni) pentru
perioada 1980 — 2001 (convergenta sig-
ma), inregistrandu-se totusi o scddere mai
redusd in subperioada 1994-2001°°. De
asemenea, regiunile Obiectiv 1 au in-
registrat un avans, in ceea ce priveste PIB
pe locuitor, catre media UE.

Totodata, analizele empirice confirma
cresterea ocuparii fortei de munca si a
productivitatii 1n regiunile Obiectiv 1,
fatd de media UE-15. De la mijlocul ani-
lor 90, aceasta crestere a fost mai mare
decat in restul UE, iar convergenta a fost
mai pronuntatd in regiunile mai putin
prospere (European Commission, 2004).
S-a Inregistrat si o reducere a diferentelor
de productivitate dintre regiunile cele mai
dezavantajate din statele de coeziune si
restul UE, conturind o baza solida pentru
cresterea PIB pe locuitor si a continuarii
procesului de convergenta.

Analizele indica existenta unei lega-
turi direct proportionale intre nivelul fon-
durilor structurale pe locuitor si ritmul de
crestere. Astfel, regiunile care au primit
mai multe fonduri pe locuitor, au inregis-
trat o crestere mai mare si invers®'. Cu
toate acestea se constatd o crestere mai
scazutd comparativ cu ponderea ajutoru-
lui structural in PIB. in Spania, in
schimb, cresterea a fost mai mare decat

20 Convergenta beta nu implica neaparat con-
vergenta sigma, deoarece este posibil ca
regiunile cu cel mai scazut nivel al PIB pe
locuitor sa creascd mai repede decat media,
fard ca disparitatile regionale sa se reduca.
Majoritatea regiunilor care au primit mai
multe fonduri pe locuitor in perioada 2000-
2006 se afla in Grecia si Portugalia, iar in
perioadele anterioare de programare, in Ir-
landa.

21

68 / Instrumentele structurale

nivelul ajutorului structural, ceea ce re-
flecta influenta economiei nationale aflate
in progres.

In ceea ce priveste convergenta catre
interior, unii autori sustin (Williamson,
1965) ca in etapele initiale disparitatile
regionale, evidentiate prin diferentele in-
tre nivelul PIB pe locuitor, tind sa
creasca, intruct cresterea la nivel natio-
nal se face fintr-un ritm ridicat. Din
aceasta perspectiva, cresterea la nivel na-
tional rezultd ca efect al activitatii eco-
nomice concentrate Tn special in orasele
mari. Ca urmare, primele stadii ale unei
economii in dezvoltare sunt caracterizate
de conflictul dintre convergenta natio-
nald §i cea regionald. Pe parcursul anilor
1990, disparitatile regionale inregistrate
in interiorul statelor de coeziune nu s-au
schimbat prea mult, desi cresterea la nivel
national a fost mai mare decat media UE,
cu exceptia Irlandei, unde activitatea eco-
nomica s-a concentrat $i mai mult in jurul
Dublinului. Necesitatea compromisului
intre convergenta nationald si cea regio-
nald impune noilor state membre sd deci-
da in ce masurd vor sprijini, pe termen
scurt, cresterea mai accentuatd la nivel
national sau reducerea disparitatilor re-
gionale. In unele cazuri, ajutorul structu-
ral a favorizat convergenta nationald, cum
este cazul Irlandei, 1n altele, el a contraca-
rat efectele polarizarii activitatii econo-
mice, cum s-a Intdmplat in Spania. Expe-
rientele de pand acum aratd cd existenta
unui compromis Intre convergenta natio-
nald si cea regionald depinde de distribu-
tia activitatii economice i a localitatilor
pe teritoriul tarii respective.



Caseta 1: Studiu de caz — Factorii care au contribuit la dezvoltarea
economica a Irlandei

Desi cele patru state de coeziune au féacut
progrese 1n ceea ce priveste dezvoltarea
economica, ele au avut rate diferite de crestere,
rezultatele obtinute de Irlanda fiind remarcabile.
Prin concentrarea fondurilor structurale mai
e mult pe capital}ll uman decit pe infrastrqcturé?
VIDLANDS AND WESTERN Irlanda poate fi un bun exemplu de analizat si
REGMIMAL ASSEMELY . . .o -
prin prisma teoriilor de crestere endogend, cu
promovarea deliberatd a acumuldrii de
cunostinte.

THE SCUTHERN AND EASTERN Irlanda a aderat la UE in anul 1973, o datd cu
REGIOHAL ASEEMBLY . . . .
inceputul crizei petrolului care a marcat si
sfarsitul unei perioade 1infloritoare pentru
Europa. Desi a aderat cu mult inaintea celorlalte
state de coeziune’, intre 1973 si pand spre
sfarsitul anilor 1980, aderarea la UE nu a inregistrat un impact semnificativ asupra
dezvoltarii sale. De altfel, perioada a fost caracterizatd de un declin al rezultatelor
politicilor macroeconomice in toate statele de coeziune si o functionare defectuoasa a
pietei muncii, 1n special in Irlanda.

In intervalul 1974-86, desi rata de crestere a productivitatii a scazut, ea a ramas peste
media UE. Aceasta nu s-a reflectat intr-o crestere corespunzatoare a veniturilor pe
locuitor din cauza reducerii ratei ocuparii fortei de muncd, ceea ce a contribuit la
performanta scazutd in sensul convergentei. Spre sfarsitul anilor 1970 se Inregistreaza
un val de cresteri salariale (cu 59% in perioada 1973-87, in timp ce In Marea Britanie a
fost numai de 34%b), intretinut de o fiscalitate ridicatd, fenomene care s-au intretinut
reciproc determinind o evolutie ciclicd. Cresterea somajului (accentuata si de
reducerea ritmului de crestere al economiei Marii Britanii care a condus la scaderea
migratiei fortei de munca dinspre Irlanda) a generat cresterea indemnizatiilor sociale,
care impreund cu nivelul ridicat al cheltuielilor publice a determinat un grad inalt de
indatorare a statului. Inflatia Tn aceasta perioada a fost in medie de 13,1% anual, fata de
9,6% in UE-15. In 1987, Irlanda a adoptat o nous strategie cu scopul stabilizarii fiscale
in contextul participarii la sistemul monetar european, ceea ce a contribuit la rezolvarea
crizei financiare.

Desi a avut initial o infrastructura si un sistem educational slab dezvoltate, Irlanda a
folosit cu succes fondurile structurale, atingdnd cea mai mare ratd de crestere
comparativ cu media UE. In prima perioada de programare a inregistrat o rati medie
anuala de crestere de 5%, in timp ce media UE a fost doar de 1,7%, in a doua perioada,
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aceasta ajungand la 7%. Inflatia, balanta de plati si deficitul bugetar raportat la PIB
erau superioare mediei UE (European Commission, 1997, p.71). Irlanda a evoluat de la
un PIB pe locuitor de 67% din media UE in 1986, 1a 110% in 1999¢. in plan teritorial,
cresterea nu a fost distribuitd uniform, majoritatea fiind concentratd in estul tarii, in
jurul Dublinului. Agricultura, o parte importantd a economiei Irlandei, a beneficiat de
sprijinul Politicii Agricole Comune, care prin subventionarea preturilor produselor
agricole a contribuit la modernizarea fermelor.

Exista opinii (Barry, 2000) care subliniaza ca Irlanda a beneficiat de mai multe socuri
concurente care au creat un ‘“‘cerc virtuos” pentru economia tarii. Dereglementarea in
domeniul transporturilor aeriene de la inceputul anilor 1986 a dus la dublarea
numarului turistilor 1n decada care a urmat. Stabilizarea fiscala care a urmat aplicarii
strategiei adoptate in 1987, prin reducerea cheltuielilor publice, a dat posibilitatea
diminuarii taxelor si mentinerii unui nivel moderat al salariilor prin intermediul noilor
acorduri incheiate cu partenerii sociali. Functionarea pietei muncii s-a imbunatatit ca
urmare a noilor masuri. Rata somajului a scazut de la 17% la sfarsitul anilor 1980, la
4% la inceputul anilor 2000, 1n timp ce rata ocupdrii a depasit 50% (inclusiv imigrantii
atrasi). In plus, privatizarea companiilor de stat si aplicarea strategiei taxei reduse pe
profit (proiectatd incd din 1950 si care a inceput sa dea roade in anii 1990 o data cu
manifestarea globalizarii si maturizarea pietei unice europene) au stimulat atit
investitiile interne cat si pe cele straine.

In perioada 1989-1999, Irlanda a primit fonduri structurale si de coeziune in cuantum
de 2,8% din PIB, iar daca adaugam si contributia nationala atrasa, finantarile se ridica
la 5% din PIB. Din aceste fonduri, 35% au fost orientate spre educatie si formare
profesionald, 25% spre infrastructurd (drumuri, cdi ferate si porturi), iar restul spre
intreprinderile mici si mijlocii si protectia mediului. Investitiille au contribuit la
cresterea competitivitatii, iar crearea pietei unice (cu liberalizarea politicilor de
achizitii publice) a determinat cresteri importante ale fluxurilor ISD 1n UE, din care un
procent semnificativ au intrat in Irlanda. ISD s-au orientat catre sectoare cu tehnologii
de varf datoritd existentei unei forte de munca inalt calificate, la a carei pregatire au
contribuit si fondurile structurale.

Cu ajutorul expertilor UE, guvernul Irlandei a elaborat o strategie de dezvoltare
orientata spre exterior, fiind prima tara din lume care a adoptat o strategie de atragere a
ISD. In acelasi timp, aplicarea principiilor fondurilor structurale (parteneriatul,
subsidiaritatea) au determinat guvernul central si acorde o mai mare atentie
autoritatilor locale. Astfel, au fost mobilizate comunitatile locale care au inceput sa
dezvolte si sda puna in aplicare propriile proiecte, determinand guvernul central sa le
consulte periodic.

Pe langa acestea, in analiza performantei Irlandei trebuie sa se aiba in vedere si
legaturile stranse cu interesele economice ale SUA si avantajul comparativ dat de lipsa
barierelor lingvistice.
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Daca analizam din punctul de vedere al compromisului dintre echitate si eficienta (a
sprijini reducerea disparitatilor regionale din interiorul tarii sau cresterea mai sustinuta
la nivel national) se poate spune cd Irlanda a facut o optiune interesanta, definind
intreaga tard ca o singurd regiune NUTS 2. Astfel si-a asumat riscul de a iesi mai
repede din grupul tarilor de tip Obiectiv 1 si de a nu mai beneficia, In aceeasi masura,
de fondurile structurale, concentrandu-se pe dezvoltarea proiectelor de infrastructurad in
regiunile care aduceau cel mai mare céstig la nivel national®. Aceasta a avut ca efect o
dezvoltare mai accentuatd a zonei Dublinului fatd de restul tarii. Ulterior, pentru a
continua sa beneficieze de sprijinul fondurilor structurale si in perioada 2000-06,
Irlanda a impartit teritoriul sdu in doud regiuni NUTS 2: Border Midlands and
Western, care a ramas regiune Obiectiv 1 pe toatd perioada si Southern and Eastern,
care a fost regiune 1n tranzitie, iesind complet din Obiectivul 1 la sfarsitul anului 2005.

Institutul de Cercetdri Economice si Sociale din Dublin a analizat si evaluat programele
finantate cu fonduri comunitare §i a ajuns la concluzia ca “ascensiunea economicad nu
se poate explica numai printr-un singur factor” (Hanohan, 1997). Acesta a identificat
trei mecanisme care s-au Intrepatruns §i sprijinit reciproc, respectiv dezvoltarea
graduala a capitalului uman, controlul fiscal si mentinerea salariilor la un nivel
competitiv §i cresterea contributiei din partea fondurilor structurale la sfarsitul anilor
1980. Autorul studiului considera ca fondurile structurale au venit In momentul in care
existau un portofoliu substantial de proiecte (rdmase in asteptare dupa reducerea
cheltuielilor publice de cétre guvern) si necesitati mari de imbunatatire a infrastructurii.
“Fara sprijinul fondurilor structurale... nevoile mari in infrastructura publica si
constrangerile Tnvatdmantului liceal ar fi limitat redresarea”. Existenta portofoliului de
proiecte a contribuit la absorbtia fondurilor structurale. Folosind diferite modele
econometrice, 1n studiu se ajunge la concluzia ca efectul fondurilor structurale asupra
cresterii PNB, 1n perioada 1995-99, a fost de circa 3-4 puncte procentuale.

Nota:

a  Grecia a aderat in 1981, Portugalia si Spania in 1986.

b in Portugalia salariile nu au crescut foarte mult, 36% salariul real, datoritd unei piete a muncii

flexibila. Totodatd, Portugalia a inregistrat cea mai mare productivitate dintre cele patru state de

coeziune pe parcursul perioadei 1974-1986.

Comisia Europeand, “Statistical annex of European Economy”, Spring 2005.

d Economistii sunt de parere ca pietele mici au tendinta de a fi mai deschise fatd de piata externa decét
cele mari, care se bazeaza pe piata lor internd. De aceea pietele mici atrag activitati si investitii
orientate spre export, ceea ce poate influenta decizia de localizare a companiilor multinationale.

e 1In anii 1990, PIB pe locuitor al districtelor care compun regiunea Border Midlands and Western a
scazut de la 79% in 1991, la 73% in 1999, fata de media nationala. in aceeasi perioada, totusi, acestea
au inregistrat o convergenta fatd de media UE, de la 60% in 1991 la 81% in 1999 (Oficiul national de
statistica al Irlandei, 1999).

o
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3.3.2 Evaluarea impactului politicii de
coeziune pe baza unor analize
empirice

Mare parte a literaturii care incearca
sd explice evolutia dezechilibrelor regio-
nale a aparut dupa cel de-al doilea razboi
mondial. in prezent, se pot diferentia
doud scoli: modelul neoclasic si modelul
cresterii endogene. In ultimele doud de-
cenii, literatura empirica s-a concentrat pe
verificarea prin date a ipotezei conver-
gentei sau a supozitiei divergentei in ca-
zul statelor membre UE. Se poate spune
ca adeptii teoriei neoclasice au renuntat la
a mai demonstra convergenta beta abso-
luta, adica la ideea ca dinamica spontana
a economiei de piatd poate genera con-
vergenta beta absoluta, ceea ce Intareste
pozitia sustinatorilor politicii UE de coe-
ziune economica si sociala. Se recunoaste
ca pentru realizarea convergentei si Intari-
rea coeziunii este nevoie de interventia
publicd pentru eliminarea obstacolelor
care nu permit atingerea celui mai inalt
nivel al echilibrului stationar. Contributia
Iui Romer (1986) marcheaza un punct de
cotiturd n cercetarea empiricd asupra
convergentei. Concluzia sa privind evo-
Iutia divergenta a economiilor examinate,
confirmata i de Lucas (1988) si altii, asa
cum am ardtat si in capitolul 1.1, se afla
la originea scolii cresterii endogene.

Reactia scolii neoclasice, care a admis
lipsa convergentei absolute, a fost de a
demonstra, in parametrii neoclasici, con-
vergenta beta conditionald, dar concluzia
studiilor, care aratau o rata de conver-
genta relativ scdzutd, a fost ca variabilele
nu au fost relevante si testul a fost dificil
de realizat. De aceea, in considerarea re-
zultatelor analizelor empirice trebuie
avuti in vedere anumiti factori care le in-
fluenteaza, cum ar fi: alegerea modelului,
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selectia variabilelor, procesul de exprima-
re a variabilelor 1n termeni reali, care nu
este totdeauna explicat, dispersia statisti-
ca a indicatorilor care a fost utilizata, ni-
velul teritorial de integrare sau dezinte-
grare care este supus analizei si perioada
de timp aleasa.

Aprecierea  impactului  fondurilor
structurale asupra cresterii economice
este dificild, deoarece si alte politici ale
UE (sociale, economice, institutionale),
sau factorii culturali, au o influenta asu-
pra performantei economice. Pentru a fi
concludente, studiile trebuie sa faca o
analiza comparativa a rezultatelor care s-
ar fi obtinut in situatiile aplicarii sau
neaplicarii unor masuri de politica regio-
nald. Dintr-o astfel de analiza s-ar putea
observa ca, desi o regiune nu este mai
bine dezvoltata, nu inseamna ca ajutorul
nu a fost eficient, daca regiunea ar fi stat
mai rdu in lipsa acestuia.

In ciuda aprecierilor pozitive ale CE**
asupra contributiei fondurilor structurale
la coeziunea economica si sociald a sta-
telor membre, au inceput sd apara intre-
bari asupra capacitatii acestora de realiza-
re a obiectivului de a reduce disparitatile
regionale in UE (Martin, 1999; Puga,
2002; Rogriguez-Pose si Fratesi, 2003,
Tarschys, 2003). Exista chiar opinii care
sustin ca politicile europene de dezvoltare
regionald ar contribui, mai degraba, la
sporirea veniturilor sau la o strategie de
redistribuire, decat la o politicd prin care
sd se asigure bazele unei dezvoltari pe

2 fn cel de-al sasclea raport periodic al CE
din 1999, in rezumatul raportului se preci-
zeaza ca existd o evidentd clara a conver-
gentei si cd fondurile structurale au jucat
un rol important in aceasta. Tonul a deve-
nit mult mai moderat in rapoartele urma-
toare (European Commission, 2001).



termen lung (Boldrin si Canova, 2001,
Rogriguez-Pose si Fratesi, 2003). Nein-
crederea are la bazd doi factori. Primul se
referd la relativa stabilitate a grupului re-
giunilor eligibile pentru Obiectivul 1, pa-
truzeci si trei din cele patruzeci si patru
care erau eligibile in 1989, ramaneau si
dupd paisprezece ani in Obiectivul 1.
Numai regiunea Abruzzo din sudul Italiei
a iesit din acest grup la sfarsitul anului
1997, iar alte patru regiuni (Corsica, Li-
sabona si Valea Toga, Molise si Irlanda
de Nord) plus o parte a Irlandei au pierdut
sau 1si vor pierde sprijinul fondurilor
structurale in cadrul Obiectivului 1 la
sfargitul lui 2005 sau 2006. Al doilea
factor 1l reprezinta lipsa convergentei re-
giunilor Europei, constatatd 1n perioada
scursd de la aplicarea reformei fondurilor
structurale.

Intr-o analizi realizata de Rodriguez-
Pose si Fratesi (2003) privind evolutia
disparitatilor regionale, se constatd ten-
dinta catre o mai mare divergentd in trei
din cele patru state analizate, care includ
si cel mai mare numar de regiuni Obiectiv
1 (Grecia, Italia si Spania, fatd de
Portugalia). Intre 1994-1999, deviatia
standard a PIB pe locuitor in UE a crescut
cu 8%. In acelasi timp disparitatile au
crescut mai accentuat in Grecia, Italia si
Spania, fiind influentate si de evolutia
generald din UE, caracterizatd de stagnare
sau chiar un usor declin la inceputul ani-
lor 1990. Cea mai mare crestere a dispa-
ritatilor a avut loc in Spania, unde devia-
tia standard a crescut cu 15,7% intre
1988-99, urmata de Grecia cu o crestere
de 11,7% si Italia cu 1,8%. Numai
Portugalia, cu un declin al disparitatilor
de 0,6%, care a avut loc in special in
prima jumatate a anilor 1990, a mers in
directia opusa.

Analiza convergentei beta neconditio-

nale (masurata prin regresia ratei de cres-
tere a PIB pe locuitor la un moment dat,
fatd de nivelul initial) confirma ipoteza
ca, daca se manifestd o oarecare conver-
gentd regionala in UE, aceasta este influ-
entatd de cresterea la nivel national si nu
de o tendinta sporita de crestere a regiuni-
lor rdmase Tn urmd (European Commi-
ssion, 2001; Puga, 2002, Rodriguez-Pose
si Fratesi, 2003). Daca se iau in calcul
numai regiunile Obiectiv 1 din 1989, se
constatd o convergenta regionald de 4,3%
si 3%, atunci cand se face regresia cres-
terii PIB pe locuitor fatd de valoarea ini-
tiald si respectiv cand se include Tn model
si nivelul cresterii nationale pentru peri-
oada analizatd. Rezultatul duce la con-
cluzia existentei asa-ziselor “cluburi de
convergenta” fintre regiunile ramase in
urma din UE, care este in acord cu cele
constatate de CE (European Commission,
2001) in cel de-al doilea raport asupra
coeziunii.

Rodriguez-Pose si Fratesi (2003) au
studiat si in ce masura au contribuit fon-
durile structurale la atingerea obiectivului
coeziunii §i reducerea disparitatilor regi-
onale, din punctul de vedere al interven-
tiilor finantate. Analiza efectuatd asupra
axelor programelor finantate din fondu-
rile structurale® a scos in evidenta, 1n pri-
mul rand faptul ca strategiile propuse de
statele Obiectiv 1 au fost dezechilibrate.
Analiza fiecdrei axe principale a aratat ca
foloasele obtinute ca urmare a investitii-
lor in cele doud axe principale ale strate-

3 Rodriguez-Pose si Fratesi le impart in pa-
tru categorii: agriculturd si dezvoltare ru-
rala, sprijin pentru dezvoltarea afacerilor si
turismului, investitii Tn educatie, recalifi-
care si masuri orientate nspre dezvoltarea
capitalului uman al regiunii si investitii in
infrastructura de transport si mediu.
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giilor statelor Obiectiv 1 (infrastructura si
dezvoltarea afacerilor) sunt nesemnifica-
tive. Astfel, desi dezvoltarea infrastructu-
rii, a retelelor de transport si protectia
mediului precum si sprijinirea afacerilor
si a turismului detin impreund aproape
trei sferturi din interventiile Obiectivului
1, impactul acestor investitii, pe termen
scurt si mediu, asupra cresterii regionale a
fost scazut. Lipsa de rezultate a investiti-
ilor 1n dezvoltarea afacerilor poate fi co-
relatd cu competitivitatea scazutd a fir-
melor 1n regiunile Obiectiv 1. O mare
parte a fondurilor se orienteaza inspre
sprijinirea intreprinderilor mici §i mijlo-
cii, carora le lipsesc, in general, capaci-
tatea si cunostintele de a face fatd com-
petitiei de pe piete deschise. Chiar si
companiile mari au avantaje comparative
reduse si, de aceea, un astfel de suport are
rezultate slabe si este Tn mare masura de-
pendent de schimbarile in mediul de afa-
ceri local. In ceea ce priveste lipsa rezul-
tatelor asupra activitdtii economice ca
urmare a investifiilor 1n infrastructura,
trebuie mentionat ca astfel de investitii
necesitd o perioadd de timp indelungata
pentru a-si arata impactul. Pe de altd
parte, lipsa impactului investitiilor in in-
frastructurd poate fi explicata prin aceea
cd a construi drumuri, cai ferate, retele de
telecomunicatii, sisteme de apa si canali-
zare, precum i a investi in imbunatatirea
calitatii mediului, desi contribuie la im-
bunatatirea vietii locuitorilor din regiune
si sunt foarte populare printre politicieni
datorita vizibilitatii, nu sunt suficiente
pentru a stimula activitatea economica.
Totodata, Martin (1999) si Puga (2002)
atrag atentia cd o strategie care se con-
centreazd puternic pe dezvoltarea infra-
structurii regiunilor care au o structurd
productivd  vulnerabila, un  nivel
antreprenorial si o baza tehnologica sca-
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zute si adesea un capital uman nu foarte
bine pregatit, poate rezolva o problema
punctuald, adica reducerea diferentei fata
de infrastructura restului UE, dar, in ace-
lasi timp expune regiunile unei concu-
renfe mai puternice a companiilor cu teh-
nologii avansate din zonele -centrale.
Spania oferd cel mai bun exemplu, prin
constructia drumurilor si cailor ferate de
mare vitezd intre periferie si Madrid.
Aceasta a ajutat, probabil, la intarirea po-
zitiei si cresterii economice a Madridului
din a doua jumatate a anilor 1990, lasand
multe regiuni periferice, a caror situatie
se presupunea ca se va Imbunatatii, sa se
lupte in continuare cu dificultitile de
dezvoltare. Consecintele acestea nu sunt
numai rezultatul strategiilor regionale
dezechilibrate dar si al lipsei de legatura
intre investitiile Tn infrastructurd si con-
vergenta regionala, identificata si de Puga
(2002) 1n lucrarea sa.

Aceeasi analiza constatd ca investitiile
in sprijinirea agriculturii §i restructurarea
rurald aratd un profil care corespunde mai
degraba unei strategii de sprijinire a ve-
niturilor decét unei politici de dezvoltare
durabild. Desi impactul pe termen scurt
asupra cresterii economice este pozitiv,
pe termen mai lung, acesta dispare.

Singura axa care are efecte pozitive pe
termen mediu si lung (Rodriguez-Pose si
Fratesi, 2003) este cea referitoare la in-
vestitiile Tn capitalul uman. Regiunile
Obiectiv 1 au probleme serioase cu piata
muncii din cauza lipsei de calificari, a ne-
concordantei dintre oferta sistemului edu-
cational si cererea pietei muncii, aspecte
evidentiate si de CE (European
Commission, 2001). in plus, o parte mare
a fortei de munca la nivel regional este
subutilizatai. In  contextul  folosirii
neadecvate a capitalului uman ca si al
unei mobilitati scazute a forfei de munca,



investitiile 1n educatie si recalificarea
fortei de munca, cu un procent mai mic
de 15% din fondurile alocate Obiectivului
1, au avut impactul cel mai ridicat si de
durata. O astfel de concluzie este in con-
cordantd cu unele studii recente care
subliniaza importanta nivelului de educa-
tie a populatiei relativ la potentialul eco-
nomic al unei regiuni s$i propun
redirectionarea politicilor de dezvoltare
bazate pe ofertd de la domeniile traditio-
nale catre educatie, formare profesionala
si dezvoltarea capitalului uman. In acest
sens, Sala-i-Martin (1996) considera ca
eforturile de generare a cunoasterii de-
termina convergenta si, de aceea, politica
de coeziune trebuie orientatd spre actiuni
de acest gen. Totusi, in cazul unui context
economic vulnerabil, se atrage atentia ca
trebuie evitatd concentrarea excesiva pe o
singurd axa de dezvoltare, care adesea co-
respunde intereselor politice sau nationa-
le. Aceasta nu numai ca nu determind o
crestere economica, dar nici nu reuseste
sd pregateascd regiunile asistate pentru a
face fatd provocarilor economice,
lasdndu-le vulnerabile n fata competitiei
viitoare. Atingerea obiectivului coeziunii
economice si sociale implicd orientarea
strategiilor regionale pe nevoile specifice
ale regiunii pentru evitarea riscului expu-
nerii premature la fortele pietei, in acelasi
timp cu dezvoltarea capacitatilor institu-
tiilor la nivel local. Astfel, vor contribui
la realizarea obiectivului §i nu vor mai fi
doar un mijloc de sustinere al veniturilor.

Si alte studii considera ca politica de
coeziune nu este eficienta in sustinerea
convergentei (Ederveen si Gorter, 2002).
Impactul sau pozitiv, indiferent de mo-
delul de crestere prin prisma cdruia este
analizat, este conditional. in modelul de
crestere al lui Solow, sprijinul oferit prin
politica de coeziune ar trebui sd creasca

rata de economisire. Dacd se maresc exa-
gerat investitiile publice, atunci se exer-
citd doar un efect temporar al cererii asu-
pra economiei. De aceea, Dignan (1995)
si Ederveen si Gorter (2002) subliniaza ca
o datd ce guvernele nationale primesc
ajutorul de la Bruxelles, trebuie s contri-
buie cu fonduri proprii la proiectele din
regiunile rdmase in urma, aspect care este
recunoscut si de CE, Intrucat 1si conditio-
neazd ajutorul de existenta cofinantarii
nationale.

De asemenea, exista parerea ca spriji-
nul acordat prin politica de coeziune ar
putea inlocui procese economice alterna-
tive care duc la convergentd. Boldrin si
Canova (2001) sustin ca sprijinul acordat
prin politica de coeziune poate determina
lucratorii sa raimana 1n regiunile sdrace de
unde, altfel, ar fi migrat inspre regiunile
mai bogate. Intrucit mobilitatea fortei de
munca este consideratd un mijloc puternic
de egalizare a salariilor, aplicarea politicii
de coeziune poate sa intarzie convergen-
ta. Unii oponenti ai politicii de coeziune
considerd ca nu se poate realiza coeziu-
nea sociala deoarece, in realitate are loc o
subventionare a somajului care slabeste
coeziunea si chiar daca este o exagerare,
poate contine un saimbure de adevar. Alte
opinii pornesc de la faptul ca prin politica
de coeziune are loc o redistribuire finan-
ciard dinspre regiunile bogate catre cele
sdrace, dar si regiunile bogate primesc un
oarecare suport comunitar, ceea ce sld-
beste impactul acesteia asupra conver-
gentei. Mai mult, Martin (1999) sustine
ca redistribuirea este mai mica decét s-ar
crede, ea fiind slabita prin politicile regi-
onale nationale. Statele membre bogate
sunt mai active 1n sprijinirea regiunilor
care sunt relativ sarace din perspectiva
nationala, desi la nivel european ele depa-
sesc pragul de eligibilitate al Obiectivului 1.
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Un alt element, luat in seama in anali-
za empiricd pentru argumentarea lipsei
convergentei, este acela ca rata rentabili-
tatii calculatd pentru proiectele finantate
de UE este relativ scazutd. Chiar daca se
admite cd politica de coeziune trebuie sa
sprijine proiectele care altfel nu ar fi in-
treprinse, mai existd un argument pentru
care rentabilitatea proiectelor este scazu-
td. Politica de coeziune induce cautarea
de solicitanti: ofera un stimulent pentru a
propune proiecte care au $ansa cea mai
mare de a fi finantate in loc de a finanta
proiecte cu un grad sporit de profit social.
Aceastd problemad devine acutd atunci
cand se apropie termenele de depunere a
proiectelor si cand regiunile cu fonduri 1n
exces cauta proiecte cu fervoare.

O altd analizd empiricd realizata de
Ederveen si Gorter (2002b) arata ca desi
politica de coeziune redistribuie fondurile
de la regiunile bogate la cele sarace, do-
vada privind impactul asupra cresterii
economice la nivel regional este mixta.
Impactul estimat al politicii de coeziune
asupra regiunilor rdmase 1n urma este
substantial dacad se presupune ca fiecare
regiune creste cdtre nivelul propriu de
echilibru al PIB pe locuitor. Dimpotriva,
impactul estimat este neglijabil, sau chiar
negativ, dacd se considerd ca regiunile
unui stat membru, sau respectiv din UE,
vor converge catre acelasi nivel al PIB pe
locuitor. Concluzia pesimista ar fi ca, fie
politica de coeziune este contraproducti-
va, fie disparitatile regionale persista.
Aceasta nu Tnseamna ca trebuie sd se re-
nunte la politica de coeziune sau dimpo-
triva, sa se creasca eforturile, ci doar ca
trebuie evitat un optimism exagerat.

In general, analizele empirice sugerea-
za cd alocarea unor resurse financiare
sporite fondurilor structurale nu a daunat
dezvoltérii, ci dimpotrivd, concentrarea
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resurselor in tarile si regiunile mai putin
dezvoltate a contribuit la mentinerea unui
nivel mai inalt al cererii de investitii, de-
cat in lipsa resurselor fondurilor structu-
rale. Mai mult, Intr-o perioadd in care a
existat o mare concentrare geografica a
corporatiilor si a activitatii de cercetare-
dezvoltare in zonele centrale ale Europei,
faptul ca disparitatile regionale au ramas
oarecum stabile ar putea fi considerat o
dovada a contributiei fondurilor structu-
rale la prevenirea cresterii disparitatilor
regionale in UE.

4. Concluzii si recomandari
privind utilizarea
instrumentelor structurale in
Romania

1. Pe ansamblu, disparitétile 1n interiorul
UE au scazut dupa 1995. Reducerea
diferentelor a fost mai rapida intre
state decat intre regiuni, disparitatile
regionale in interiorul a numeroase
state membre crescind (European
Commission, 2005¢). Desi disparitatile
regionale sunt, in general, mai accen-
tuate decat cele nationale, ele totusi
sunt in descrestere. Ca urmare, intre
state existd o convergentd (conver-
genta beta conditionald), dar in interi-
orul statelor regiunile sunt divergente
(divergenta sigma). Acesta este consi-
derat (Bode, 2003; Cappelen s.a.,
2001; Martin, 1999; Rodriguez-Pose si
Fratesi, 2003; Tarschys, 2003) “para-
doxul convergentei divergente” care
apare fie ca urmare a dificultatilor re-
giunilor slab dezvoltate de a se apro-
pia de media comunitard, fie pentru ca
regiunile dezvoltate au Inregistrat o
crestere mai accentuatd. O situatie
asemanatoare se observa si in statele



de coeziune, indeosebi in Irlanda si
Spania.

. Atat rapoartele UE cit si datele statis-
tice demonstreaza un impact pozitiv al
politicii de coeziune asupra dezvoltarii
nationale si in stimularea convergentei
in interiorul UE. Al treilea raport asu-
pra coeziunii remarca: “intre 1994 si
2001, cresterea medie anuald a PIB pe
locuitor (in regiunile Obiectiv 1 luate
impreund) a fost in termeni reali, de
3% anual, fatd de numai 2% in restul
UE” (European Commission, 2004,
p.vii). Acelasi lucru este valabil si in
cazul ocupdrii, cel mai utilizat indica-
tor pentru masurarea coeziunii sociale.
Statisticile aratd o convergentd mai
accentuatd a celor doi indicatori in
statele de coeziune, chiar si atunci
cand nu se ia 1n considerare perfor-
manta de exceptie a Irlandei. Si prin
izolarea efectelor fondurilor structu-
rale cu ajutorul modelelor econome-
trice (modelul Hermin) s-a evidentiat
ca fondurile structurale au avut o in-
fluentd semnificativa asupra dezvolta-
rii statelor de coeziune.

. Fondurile structurale au avut un efect
pozitiv asupra capitalului social §i in-
stitutional. Cerinta de a respecta prin-
cipiile si procedurile de utilizare a
fondurilor structurale a contribuit la
cresterea eficientei administratiei pu-
blice din statele beneficiare, prin in-
troducerea metodelor de planificare
strategicd, a lucrului in parteneriat, a
monitorizarii, evaludrii si controlului
modului in care se desfagoara progra-
mele si proiectele, toate cu scopul asi-
gurarii unui management eficient al
fondurilor.

. Teoriile, modelele, analizele si datele
existente sunt partial relevante si pot
oferi doar un suport limitat in Intelege-

rea factorilor care determina cresterea
economica pe termen lung si In con-
ceperea unor politici care sa stimuleze
cresterea veniturilor. Totusi, cele mai
cunoscute, respectiv. modelul neocla-
sic Tmbunatatit al lui Solow si teoria
cresterii endogene, sugereaza ca acu-
muldrile de capital fizic si uman pot
avea efecte puternice asupra ratei de
crestere. Politica de coeziune a UE
este relevantd mai ales in ceea ce pri-
veste potentialul sau de actiona pentru
imbunatatirea factorilor de productie.
Includem aici accesul la educatie si
formare profesionald §i promovarea
progresului tehnologic. Admitind ca
diferentele in dotarea cu acesti factori
constituie in buna parte cauza inegali-
tatilor de venituri, rezultd ca aceasta
politicd este cel mai potrivit instru-
ment pentru reducerea si eliminarea
decalajelor.

. Succesul in utilizarea fondurilor struc-

turale si de coeziune depinde de con-
ceperea unei strategii cat mai potrivite
pentru dezvoltare, care trebuie sa aiba
in vedere trei aspecte principale. Pri-
mul se refera la fundamentarea unor
politici nationale care sa permita reali-
zarea obiectivelor ajutorului structural.
Conditia esentiald o constituie asigura-
rea stabilitdtii macroeconomice. Expe-
rienta Irlandei si a Greciei confirma ca
procesul de convergenta a Inceput in
acelasi timp cu aplicarea politicilor de
stabilitate ~ economica. Pe langa
aceasta, este necesara reforma pietei
muncii avand In vedere ca ocuparea
fortei de munca si nivelul salariilor
sunt factori importanti ai cresterii eco-
nomice.

. Un alt element pe care literatura empi-

rica 1l considera important este nivelul
teritorial la care se urmareste conver-
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genta, respectiv national sau regional,
aspect care trebuie luat in considerare
mai ales de noile state membre, inclu-
siv Roménia si Bulgaria. Ipoteza lui
Williamson (1965) conform careia in
primele etape ar putea exista un com-
promis intre dezvoltarea de ansamblu,
la nivel national, si reducerea dispari-
tatilor regionale si gaseste sustinere in
evidentele empirice ale dezvoltarii
statelor de coeziune. Cresterea accen-
tuata la nivel national Tnregistratd de
Irlanda in anii 1990 a fost 1nsotita de
marirea disparitatilor regionale, lucru
care s-a constatat de altfel si Tn Spania.
In Grecia, unde pana in 1996 s-a inre-
gistrat o crestere medie modesta a PIB
pe locuitor (0,2 puncte procentuale pe
an) determinand o divergentd fata de
UE-15, disparitatile regionale au fost
mici. Din contrd, dupa 1996, cind a
inceput convergenta Greciei catre me-
dia UE-15, disparitatile regionale au
crescut. Pe de altd parte, CE (Euro-
pean Commission, 2004) recomanda
evitarea unei concentrari excesive a
investitiilor in actualele centre (poli)
de crestere unde impactul activitatii
economice poate fi cel mai mare pe
termen scurt, dar care poate fi in de-
trimentul dezvoltarii echilibrate pe
termen lung.

. Considerand necesitatea compromisului
intre convergenta nationala si cea regi-
onald, din experienta statelor de coe-
ziune s-a observat ca ajutorul structural
a favorizat convergenta nationald, cum
este cazul Irlandei, iar in altele a
contracarat efectele polarizarii activitatii
economice, cum s-a intdmplat in Spania.
. Un al treilea element al strategiei de
dezvoltare 1l constituie stabilirea tipu-
rilor de investitii care vor fi sprijinite.
Teoria regionald si analiza empirica
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identifica trei categorii mari de inves-
titii care pot influenta dezvoltarea: in-
frastructura de transport si mediu,
dezvoltarea resurselor umane si inves-
titiile productive, dar nu dau o indica-
tie clara in privinta masurilor specifice
care trebuie finantate. Daca in privinta
rolului cheie al sprijinirii capitalului
uman n general existd un consens, in
cazul investitiilor dedicate infrastruc-
turii de transport opiniile referitoare la
efectul acestora asupra regiunilor ra-
mase In urma sunt diferite. Oricum, se
poate spune ca investitiile in infra-
structurd sunt o conditie necesara
pentru dezvoltare (daca infrastructura
este deficitara, celelalte investitii sunt
aproape inutile), dar nu si suficienta si
de aceea ar trebui sustinute si alte do-
menii, Tn special resursele umane.

. Se considerd cad singurul domeniu in

care s-a constatat un impact scazut al
utilizarii fondurilor structurale a fost
cel al ajutoarelor de stat. Stimulentele
pentru localizarea intreprinderilor in
regiunile slab dezvoltate, desi ar putea
reduce disparitatile, implicd un cost
ridicat pentru cresterea nationala, de-
terminidnd companiile sid investeasca
acolo unde nu ar investi in mod nor-
mal. Astfel de investitii au fost mai
folositoare pentru Irlanda, fiind inte-
grate In programe complexe care au
inclus dezvoltarea capitalului uman,
accesul la cunoastere si dezvoltarea
retelelor si au fost orientate Inspre
zone atractive pentru investitii (de
exemplu, Dublin). Dar chiar si aici,
estimdrile specialigtilor — Hanohan (1997)
a analizat impactul fondurilor structu-
rale 1n Irlanda — aratd cd aproximativ
80% din investitii ar fi avut loc si fara
sprijinul fondurilor structurale.

10.In perioada 2007 — 2013, Romania va



beneficia de fonduri structurale si de
coeziune in valoare de aproximativ
17,2 miliarde euro. Dar, sprijinul
acordat de UE nu este un mod de spo-
rire a veniturilor printr-un transfer ne-
conditionat, statul beneficiar fiind
obligat sa cofinanteze fondurile utili-
zate pentru investitii Tn diferite dome-
nii. Mai mult, respectarea principiului
aditionalitatii, precum si atragerea al-
tor surse de finantare publice sau pri-
vate, ori de la alte institutii financiare
internationale sporesc fondurile desti-
nate investitiilor publice si in final ma-
resc impactul interventiilor. De aceea,
masura in care guvernul statului bene-
ficiar poate raspunde cerintelor pri-
vind aditionalitatea si cofinantarea in-
fluenteaza impactul fondurilor comu-
nitare. Putem spune ca aditionalitatea
nu este foarte semnificativi pentru
Romania deoarece investitiile realizate
in perioadele anterioare nu sunt im-
portante in termeni financiari. In
schimb, obligatia cofinantdrii va crea
o presiune asupra bugetului national.
Daca sporirea resurselor disponibile
pentru finantarea investitiilor in di-
verse domenii asigurd un impact pozi-
tiv, in cazul in care guvernul nu dis-
pune de fonduri suficiente pentru
cofinantare si respectarea principiului
aditionalitatii, rezulta o capacitate sca-
zuta de absorbtie a fondurilor. Aceasta
duce la diminuarea corespunzatoare a
fondurilor UE si evident la scaderea
impactului asteptat.

11. Aranjamentele de tip PPP pot constitui

o solutie pentru noile state membre,
inclusiv Romaénia, care trebuie sa faca
fatd cerintelor de cofinantare, con-
strangerilor bugetare si nevoii de ser-
vicii publice eficiente. BEI si BERD
au fost implicate in astfel de

parteneriate in trecut pentru a acorda
credite sectorului privat. Dar, PPP
poate functiona doar dacd existd un
angajament al guvernului de a implica
sectorul privat in proiectele sectorului
public. Este necesar un cadru legal
bine stabilit si clar. Toate proiectele
mari de investitii (de la o anumita li-
mitd) trebuie sd prevada posibilitatea
de a folosi intr-o anumitd masura PPP.

12.Nu existd o legatura unica si o cauzali-

tate directa Intre politicile de utilizare
a fondurilor structurale, dezvoltarea pe
termen lung si convergenta, dupa cum
nu exista un model care s functioneze
in orice moment din timp sau spatiu.
Oportunitatile si efectele integrarii pot
fi resimtite mai puternic de noile state
membre care sunt §i cele mai sarace.
Acestea trebuie sa utilizeze beneficiile
pietei interne, ISD si ajutorul UE si in
sensul de a stimula adoptarea politici-
lor economice celor mai potrivite si de
a crea acea structura institutionala care
sa permitd utilizarea cat mai buna a re-
surselor. Este necesara o politicd cu-
prinzatoare ca cea aplicata in Irlanda
care sd sporeascd efectul pozitiv al
fondurilor structurale. Aceasta expe-
rien{d arata cd o astfel de politica tre-
buie sd includd cel putin asigurarea
unor standarde educationale compara-
bile, un mediu de afaceri care sa sti-
muleze exporturile, o piatd a muncii
care sd functioneze performant si o
stabilitate macroeconomica.

13.Conceperea si aplicarea acestei politici

depinde de capacitatea fiecarui stat de
a fi eficient, ceea ce impune, printre
altele, o capacitate administrativd co-
respunzatoare. Capacitatea de absorb-
tie a fondurilor depinde de masura in
care administratia publicd centrald si
locald dispune de cunostintele nece-
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sare pentru gestionarea eficientd a
fondurilor comunitare. De aceea, tre-
buie sprijinitd intarirea capacitatii ad-
ministrative pentru conceperea, pune-
rea in aplicare si managementul pro-
gramelor de dezvoltare la nivel regio-
nal, prin furnizarea unor programe de
instruire adaptate nevoilor fiecarui
grup tintd. Un factor esential pentru
capacitatea administrativd, atit din
prisma timpului scurt pana la aderare
cat si din punct de vedere al Tntelegerii
procesului de punere n aplicare a
proiectelor cofinantate de UE, il con-
stituie transferul treptat™ al experien-
tei castigate prin gestionarea progra-
melor de preaderare Phare (in special
a componentei de coeziune economica
si sociala) si ISPA. Existenta unui
portofoliu de proiecte bine pregatite
care sd poatd asigura un flux continuu
la finantare este o altd conditie nece-
sara pentru absorbtia fondurilor.
14.Reducerea diferentelor intre veniturile
statelor bogate si sdrace da speranta ca
politicile regionale pot constitui 0 mo-
dalitate de a contribui la dezvoltarea
statelor cu venituri medii. Al treilea
raport intermediar asupra coeziunii
constatd “Nivelul disparitatilor pe te-
ritoriul UE demonstreazd nevoia unei
politici active de coeziune” (European
Commission, 2005). in acelasi timp,
este mentinut un sprijin pentru o poli-
tica de coeziune activa si in afara regi-
unilor mai putin prospere, pentru a da
un stimulent Strategiei Lisabona de
crestere si ocupare a fortei de munca.

* Angajament luat de Roménia prin Docu-
mentul de Pozitie Complementar in cursul
negocierilor pentru capitolul 21 “Politica
regionald si coordonarea instrumentelor
structurale”.
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