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Abstract 

This paper is highlighting the different approaches on regional development from 
the point of view of economic growth theories and European integration effects, 
analysing the contribution of the European Union cohesion policy to the 
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lessons on how Romania could make an effective use of these funds after its 
accession and catch up with the other Member States. 

 
Keywords: regional development, cohesion, Structural Funds, structural instruments, 

convergence, European Union. 
 
JEL classification: O11, O18, O47, O52. 
 
 
Introducere 

* În procesul extinderii Uniunii Europe-
ne (UE) prin aderarea unui număr de ţări 
relativ sărace, păstrarea coeziunii va fi 
principala provocare pentru perioada care 
urmează. Politica de coeziune trebuie, pe 
de o parte să contribuie la dezvoltarea re-
giunilor care au cea mai mare nevoie, aici 
fiind vorba de noile state membre, dar pe 
de altă parte să continue asistenţa pentru 
abordarea dezechilibrelor de durată care 
                                                      
*  Opiniile exprimate în acest articol sunt cele 

ale autorului şi nu reflectă opiniile Ministe-
rului Integrării Europene. 

există în vechile state membre.  
Nu există un consens asupra eficienţei 

politicii de coeziune. Comisia Europeană 
(CE) susţine că “fondurile structurale şi 
de coeziune nu stimulează numai cererea 
prin creşterea veniturilor în regiunile 
asistate. Sprijinind investiţiile în infras-
tructură şi capital uman, acestea stimu-
lează creşterea competitivităţii şi a pro-
ductivităţii, determinând creşterea venitu-
rilor pe termen lung” (European 
Commission, 2001, p.xxi). Totuşi, unii 
analişti, cum ar fi Boldrin şi Canova, sunt 
mai rezervaţi, afirmând “nu putem găsi 
nici un semn clar că politicile UE, com-
parativ cu alţi factori economici şi sociali, 
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chiar duc la reducerea [...] disparităţilor. 
Concluzia noastră este că politicile regio-
nale şi structurale [...] au o slabă legătură 
cu stimularea creşterii economice” 
(Boldrin şi Canova, 2001, p.206). 

Diferenţa dintre aceste poziţii se ex-
plică, în principal, prin utilizarea de me-
tode diferite de analiză. Comisia Euro-
peană apelează la simulări bazate pe mo-
dele macroeconomice, în cadrul cărora 
sprijinul acordat prin fondurile structurale 
şi de coeziune este asimilat investiţiilor 
publice productive. Astfel, rezultatele si-
mulării sunt interpretate ca descriind un 
potenţial impact asupra creşterii econo-
mice, constituind un majorant pentru efi-
cienţă. Boldrin şi Canova îşi bazează 
concluziile pe observaţia că, de fapt, con-
vergenţa între regiunile europene a înce-
tinit exact atunci când politica de coeziu-
ne a luat avânt, în anii 1980, dar sublinia-
ză că fără politica de coeziune conver-
genţa ar fi fost mai scăzută. Eficienţa 
reală a politicii de coeziune se află, pro-
babil, între cele două extreme.  

Ne propunem în continuare să anali-
zăm în ce măsură politica de coeziune a 
UE a contribuit la creşterea economică a 
statelor care au beneficiat în cea mai mare 
măsură de sprijinul structural. Dorim, tot-
odată, să identificăm factorii care au de-
terminat succesul sau insuccesul utilizării 
fondurilor structurale în scopul de a trage 
unele concluzii pentru sporirea eficienţei 
utilizării acestora în România. 

În plus, vom evidenţia în ce măsură 
fondurile structurale şi-au atins obiectivul 
de a “reduce disparităţile dintre nivelurile 
de dezvoltare ale diferitelor regiuni” 
(art.158 din Tratatul UE), prin analiza 
domeniilor către care au fost alocate şi a 
efectului fondurilor în statele de coeziu-
ne: Grecia, Irlanda, Portugalia şi Spania. 

1. Teorii privind evoluţia 
disparităţilor regionale 

1.1. Teoriile de creştere economică 
şi dezbaterile asupra 
convergenţei şi divergenţei 

Convergenţa, termen apărut în literatu-
ra anilor 1990, are la bază cerinţa legală a 
Tratatului Uniunii Europene ca economi-
ile statelor care vor să adere la Uniunea 
Economică şi Monetară (UEM) să înde-
plinească un set de criterii, numite criterii 
de convergenţă. Se pot diferenţia două ti-
puri de convergenţă: nominală, care se 
referă la condiţiile care trebuie îndeplinite 
pentru a intra în UEM; reală, numită ast-
fel întrucât, pentru un grup de ţări sau re-
giuni, se poate măsura prin variabile refe-
ritoare la economia reală şi reprezintă 
aproximarea standardelor de viaţă ale ce-
tăţenilor, a calităţii vieţii şi bunăstării, 
într-o ţară sau regiune, prin comparaţie cu 
situaţia celor mai avansate din acel grup. 

Cu alte cuvinte, convergenţa reală 
este un proces care tinde să reducă inega-
lităţile rezultate din împrejurări geografi-
ce, economice sau sociale care separă 
cetăţenii unii faţă de alţii promovând 
şanse egale pentru toţi cei din grupul res-
pectiv, indiferent de ţara sau regiunea în 
care s-au născut sau trăiesc. Această con-
cepţie a convergenţei este strâns legată de 
noţiunea de capacităţi şi şanse egale de 

dezvoltare susţinută de UE. 
Deşi aplicarea programului de realiza-

re a Pieţei Interne Unice a avut efecte po-
zitive asupra economiei europene în an-
samblu, unele abordări teoretice şi analize 
ale situaţiei economice şi sociale constată 
faptul că beneficiile nu au fost distribuite 
egal în teritoriu. În ciuda eforturilor pen-
tru creşterea coeziunii, a politicilor regio-
nale comunitare, UE a recunoscut faptul 
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că dezechilibrele dintre regiunile sale nu 
au fost reduse cu aceeaşi intensitate ca di-
ferenţele dintre state (European Commis-
sion, 2001 şi 2004). De aceea există do-
rinţa de a continua politicile de întărire a 
coeziunii economice, sociale şi teritoriale 
şi acţiunile de dezvoltare regională. 
Aceasta nu implică abordări uniforme din 
partea statelor, poziţia lor depinzând de 
nivelul de dezvoltare şi de situaţia de con-
tribuabil la sau beneficiar net faţă de bu-
getul comunitar. 

Numeroşi experţi sunt de acord că 
există o interacţiune între teorie şi practi-
că, în general şi între teoria economică 
regională şi politica regională, în special. 
În a doua jumătate a anilor 1980, într-o 
serie de studii s-a încercat să se explice 
de ce diferenţele de dezvoltare între dife-
rite ţări şi regiuni nu numai că nu se di-
minuează, ci chiar se accentuează, ceea ce 
însemna punerea sub semnul întrebării a 
bazelor teoretice ale modelului neoclasic 
de creştere. Dezbaterile asupra conver-
genţei şi divergenţei legate de gândirea 
politicii regionale comunitare ca instru-
ment de întărire a coeziunii UE au dus, 
dintr-o perspectivă ştiinţifică şi chiar ide-
ologică, la renaşterea şi revizuirea teoriei 
neoclasice. În acest context există două 
mari şcoli de gândire, aflate aparent în 
opoziţie, care ar putea fi luate ca modele 
de referinţă. 

Pe de o parte, există modelul neocla-

sic, care susţine că piaţa contribuie la 
convergenţa regională fără a fi nevoie de 
o intervenţie publică şi determină o evo-
luţie a sistemului economic şi social care 
va acţiona în sensul eliminării disparită-
ţilor regionale. 

Pe de altă parte, aşa-zisa teorie a 

aglomerărilor industriale susţine ideea că 
forţele pieţei generează o dinamică prin 
care, nu numai că dezechilibrele regio-

nale nu se diminuează, dimpotrivă, aces-
tea tind să se accentueze şi să se adân-
cească, printr-un proces de acumulare a 
veniturilor şi de concentrare a bunăstării 
în regiunile mai dezvoltate. În acest con-
text, sunt necesare acţiuni publice orien-
tate spre oprirea acestei dinamici, în sco-
pul evitării accentuării dezechilibrelor. 

Există şi teorii intermediare, care por-
nesc de la evidenţa empirică a faptului că 
economiile regionale, în procesul istoric 
de dezvoltare, trec printr-o serie de etape 
care au la bază acumulările situaţiei ante-
rioare. Alte abordări susţin existenţa unei 
relaţii între evoluţia disparităţilor regio-
nale şi desfăşurarea ciclului economic. 
Alte şcoli, mai radicale, neagă capacitatea 
sistemului economiei de piaţă de a susţine 
convergenţa regională, din cauza naturii 
şi esenţei sale, chiar şi în situaţia aplicării 
politicilor de întărire a coeziunii econo-
mice, sociale şi teritoriale. 

Încercând să comparăm tendinţele re-
gionale în sensul convergenţei sau diver-
genţei şi al intervenţiilor necesare pentru 
reducerea disparităţilor regionale, vom 
analiza relaţia dintre teoria dezvoltării re-
gionale şi practică, în condiţiile în care 
unele abordări pun sub semnul întrebării 
necesitatea aplicării politicii de întărire a 
coeziunii economice şi sociale europene 
în proporţii şi intensităţi diferite, după 
crearea pieţei interne.  

1.1.1 Neoclasicismul şi tipurile de 
convergenţă 

Teoria neoclasică susţine ideea că 
mobilitatea factorilor (în special forţa de 
muncă şi capitalul) duce la creşterea bu-
năstării, la fel ca şi comerţul liber cu bu-
nuri. Solow (1956) arată că există con-
vergenţă cu regiunile mai dezvoltate chiar 
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în economiile închise, fără nici o mişcare 
externă a factorilor sau a schimburilor.  

Mobilitatea factorilor este acceptată 
într-o formă revizuită a teoriei. În teoria 
neoclasică se presupune că există o con-
curenţă perfectă pe piaţă şi căi automate 
de ajustare a echilibrului. Cu alte cuvinte: 
atunci când apare un dezechilibru într-un 
anumit punct al unui sistem (economic, 
social etc.), sistemul însuşi dezvoltă au-

tomat acţiuni de neutralizare prin gene-

rarea unor forţe care tind să refacă echi-

librul, care poate fi localizat în alte 
puncte ale sistemului decât cele iniţiale. 
În acelaşi timp, teoria susţine ideea că 
orice intervenţie exogenă pe piaţă va de-
termina creşterea tendinţei de dezechili-
bru şi, de aceea, forţele pieţei trebuie lă-
sate să reducă sau să anuleze disparităţile 
regionale, în loc să se pună în aplicare 
politici şi să se folosească resurse finan-
ciare care ar înrăutăţi situaţia. 

Modelul neoclasic porneşte de la ipo-
teza că profitul marginal al factorilor de 
producţie descreşte şi astfel randamentul 
capitalului scade, factorii de producţie 
sunt identici în regiuni diferite, participa-
rea fiecărui factor în produs este con-
stantă, indiferent de preţ, iar costurile de 
transport sunt zero. Regiunile ating o spe-
cializare în producerea bunurilor pentru 
care au un avantaj comparativ, în condiţi-
ile mobilităţii perfecte a bunurilor şi fac-
torilor (forţa de muncă se mută ca urmare 
a diferenţelor salariale, iar capitalul urmă-
reşte creşterea profitabilităţii). În condiţi-
ile în care se consideră că nu există eco-
nomii de scală, o segmentare a pieţei 
muncii şi nici costuri ale migraţiei forţei 
de muncă şi ale transferurilor de capital, 
forţa de muncă migrează din zonele mai 
puţin dezvoltate în cele mai dezvoltate 
atrasă de salariile mai mari, determinând 
scăderea subocupării şi a şomajului în 

zonele pe care le părăseşte. Capitalul se 
va confrunta cu dificultăţi tot mai mari în 
zonele urbane şi industriale ca urmare a 
costurilor ridicate cu forţa de muncă, a 
conflictelor de muncă, a competiţiei spo-
rite între afaceri, a blocajelor produse din 
cauza aglomerărilor şi a scăderii oportu-
nităţilor de a investi. Totuşi, în regiunile 
slab dezvoltate va exista un profit margi-
nal, care va atrage capitalul în speranţa 
unor profituri ridicate. Astfel, acumularea 
capitalului şi a forţei de muncă în zonele 
dezvoltate este limitată deoarece des-
creşterea investiţiilor şi a salariilor vor 
limita acumularea în viitor. Pe termen 
lung, conform modelului neoclasic, rata 
mai mare de creştere din zonele slab dez-
voltate, ca o consecinţă a mişcării în am-
bele sensuri a forţei de muncă şi a capi-
talului, va face ca întreg sistemul să evo-
lueze către convergenţa veniturilor şi a 
dezvoltării regiunilor dintr-o ţară. 

Teoria neoclasică a fost dominantă în 
ultimele decenii. Dar, dacă studiem harta 
economică a Europei, se observă unele 
aspecte care, cu greu pot fi explicate prin 
prisma teoriei neoclasice a convergenţei. 
De altfel, realitatea nu a confirmat aştep-
tările legate de acest model. De aceea, 
unii îl sancţionează ca pe un model com-
parativ statistic, care nu ia în considerare 
realitatea schimbătoare. Urmându-l pe 
Solow care şi-a revizuit prima formulare 
din 1956, contribuţia lui Siebert (1969) 
înseamnă un pas înainte prin includerea 
rolului progresului tehnologic. Deşi in-
troduce o viziune mai largă, modelul nu 
ia în considerare consecinţele epuizării 
resurselor, ale schimbărilor care intervin 
prin utilizarea factorilor de producţie, va-
riaţiile pieţei, procesele de inovare şi de 
răspândire a inovării care întăresc structu-
ra economică teritorială, dinamica demo-
grafică etc. 
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Alte critici se referă la lipsa de cores-
pondenţă dintre ipotezele iniţiale şi reali-
tate. Astfel, migraţia poate avea efecte 
cumulative şi de dezechilibru, iar forţa de 
muncă nu este omogenă, are grade dife-
rite de specializare; informaţiile asupra 
condiţiilor de muncă sunt deficitare sau 
incorecte; diferenţele salariale nu consti-
tuie singurul factor al mobilităţii forţei de 
muncă, trebuind luate în calcul şi alte va-
riabile, cum ar fi: nivelul şomajului, dis-
tanţa până la locul de muncă, împrejură-
rile familiale sau ataşamentul faţă de lo-
cul de baştină; costurile de transfer pentru 
muncă şi capital sunt diferite de zero; 
acumularea de capital, echipamentele şi 
infrastructura condiţionează şi atrag noi 
investiţii; aglomerările economice şi 
apropierea de pieţe sunt un stimulent 
pentru întreprinzători; riscul antrepreno-
rial este mai mare în regiunile slab dez-
voltate etc. 

În sfârşit, unii critici consideră că dacă 
se acceptă efectele teoriei neoclasice asu-
pra convergenţei regionale, atunci se 
asumă ca prezumţii nivelarea preţurilor şi 
a veniturilor factorilor de producţie şi nu 
a veniturilor pe locuitor. Există unii fac-
tori referitori la diferenţele regionale, care 
se opun nivelării veniturilor, cum ar fi: 
ponderea veniturilor din proprietatea pri-
vată, proporţia populaţiei active şi ocu-
pate faţă de totalul populaţiei, gradul de 
specializare şi calificarea profesională şi 
altele. 

La nivelul UE, crearea Fondului Eu-
ropean pentru Dezvoltare Regională 
(FEDER) în 1975 şi apoi reforma fondu-
rilor structurale sunt elemente care suge-
rează o încredere scăzută în posibilitatea 
pieţei de a corecta automat dezechilibrele. 
De altfel, diferenţele de dezvoltare dintre 
statele membre continuă să existe şi sunt 
persistente. Germania, Marea Britanie, 

Franţa au avut întotdeauna un nivel mai 
ridicat al veniturilor decât Portugalia, de 
pildă, iar şomajul în Olanda este mult mai 
scăzut decât în Spania. Mulţi autori au 
atribuit aceste diferenţe internaţionale di-
feritelor aranjamente instituţionale naţio-
nale care există în ciuda factorilor care 
favorizează integrarea economică. Mai 
mult, unele mecanisme de ajustare func-
ţionează dificil între anumite state deter-
minând ca migraţia forţei de muncă din 
Spania către Danemarca, de exemplu, să 
nu atingă un nivel înalt din cauza barie-
relor de limbă, în special şi a celor cultu-
rale, în general. În plus, există diferenţe 
chiar în interiorul aceluiaşi stat (vestul 
faţă de estul Germaniei, nordul faţă de 
sudul Italiei, centrul faţă de sudul 
Spaniei). În aceste cazuri, diferenţele in-
stituţionale sunt minimale, barierele ling-
vistice sunt absente, dar nivelul venituri-
lor şi rata şomajului diferă foarte mult. 

În concluzie, teoria neoclasică nu reu-
şeşte să explice de ce producţia şi activi-
tatea economică tinde, în general, să se 
concentreze numai în anumite zone ale 
unei uniuni integrate economic. În UE o 
astfel de zonă este cunoscută sub denumi-
rea de “Banana Europeană”. De aseme-
nea, în anumite ţări, mai mult de jumătate 
din populaţia totală trăieşte şi munceşte 
într-o singură zonă metropolitană (Buda-
pesta în Ungaria, Praga în Cehia, Helsinki 
în Finlanda etc.). 

Teoria neoclasică a renăscut la înce-
putul anilor 1990 ca o reacţie la apariţia 
noilor idei referitoare la creşterea endo-
genă şi apariţia politicilor de întărire a 
coeziunii economice şi sociale. Cel mai 
remarcabil reprezentant al oponenţilor 
acesteia o defineşte ca o “contrarevoluţie 
neoclasică” (Sala-i-Martin, 1996). Noile 
teorii bazate pe neoclasicism au ca argu-
ment principal (bazat pe evaluări empiri-
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ce) reiterarea ipotezei diminuării randa-
mentului capitalului, extinsă la acumula-
rea tehnologică. În aceste modele se con-
sideră că producţia pe lucrător poate 
creşte dacă indicele capitalului pe lucrător 
creşte, sau dacă se îmbunătăţeşte tehno-
logia. Regiunile mai dezvoltate, care au o 
capacitate mai mare de inovare decât cele 
mai puţin dezvoltate, beneficiază de pro-
gresul tehnologic, dar trebuie să şi plă-
tească costurile acestuia. Regiunile mai 
puţin dezvoltate pot beneficia de aceleaşi 
avantaje prin intermediul mecanismelor 
de propagare tehnologică, cu costuri mult 
mai reduse pentru preluarea şi adaptarea 
la noile tehnologii. Presupunând că teh-
nologiile sunt exogene şi identice peste 
tot, sistemul va evolua înspre convergenţă 
tot ca urmare a diminuării veniturilor 
marginale, ceea ce va determina mişcarea 
factorilor către acele zone sau regiuni 
care asigură un randament sporit. În acest 
context, chestiuni cum ar fi tipul de con-
vergenţă, ritmul de realizare a acesteia şi 
dacă politica regională joacă vreun rol în 
acest proces, sunt încă în discuţie. 

Noul curent de gândire diferenţiază 
trei tipuri de convergenţă (reală) care au 
la bază abordările de tip neoclasic. Con-

vergenţa sigma se manifestă atunci când, 
pentru un grup de state, dispersia valorii 
veniturilor pe locuitor descreşte în timp 
faţă de medie. Convergenţa beta absolută 
se defineşte ca tendinţa de creştere a tutu-
ror valorilor veniturilor pe locuitor către 
acelaşi punct de echilibru, ceea ce este 
posibil datorită faptului că regiunile mai 
puţin dezvoltate cresc cu o rată mai mare 
decât cele mai dezvoltate şi cresc până 
când ating cel mai înalt punct de echili-
bru, comun tuturor. Această definiţie im-
plică faptul că economiile regionale au 
caracteristici similare. Convergenţa beta 

condiţională consideră că fiecare econo-

mie regională converge către valoarea de 
echilibru care corespunde unei stări staţi-
onare proprii. Acesta este tipul de con-
vergenţă compatibil cu acceptarea facto-
rilor care favorizează divergenţele, în 
care sunt consideraţi factorii specifici fie-
cărei economii regionale, cum ar fi, de 
pildă, diferenţele în dotarea cu infras-
tructură şi echipament tehnologic, cu 
factori de producţie, structura productivă, 
capitalul public etc., care fac ca diferen-
ţele să persiste. 

Între cele trei tipuri de convergenţă 
există o legătură. De exemplu, pot coe-
xista convergenţa beta şi convergenţa 

sigma ca urmare a faptului că regiunile 
slab dezvoltate cresc mai repede decât 
cele dezvoltate, dar dispersia valorilor se 
menţine. Deci convergenţa beta este o 
condiţie necesară, dar nu şi suficientă 
pentru a atinge convergenţa de tip sigma. 
În general, convergenţa care arată dacă 
regiunile mai puţin dezvoltate evoluează 
către un standard mai ridicat de viaţă şi 
bunăstare este convergenţa beta absolută. 
Convergenţa sigma indică o reducere în 
dispersia valorilor faţă de medie, fără ca 
totuşi să existe un proces de dezvoltare de 
ansamblu. De aceea, convergenţa beta 
condiţională este mai potrivită pentru 
identificarea obstacolelor structurale care 
încetinesc procesul de dezvoltare a zone-
lor rămase în urmă. În general, nu există 
un acord unanim în ceea ce priveşte con-
firmarea ipotezei convergenţei de către 
evidenţele empirice. Chiar şi cei care 
susţin existenţa unui proces de conver-
genţă îşi pun problema dacă este condiţi-
onală sau absolută. Din punctul de vedere 
al politicilor, convergenţa absolută este 
tipică pentru neoliberalism, care respinge 
intervenţia publică, şi ca urmare şi politi-
ca regională, considerând că forţele pieţei 
sunt capabile să corecteze divergenţele, 
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chiar şi la o rată scăzută de creştere de 
2% pe an, aşa cum a reieşit din variate 
modele econometrice care au fost aplica-
te. În cazul susţinătorilor convergenţei 
condiţionale, politica regională ar avea un 
rol important în eliminarea obstacolelor 
care împiedică regiunile slab dezvoltate 
să mobilizeze întregul lor potenţial de 
creştere pentru a converge către cel mai 
înalt punct de echilibru propriu. 

O variantă a teoriei neoclasice consi-
deră că există o legătură între conver-

genţă şi ciclul economic. În fazele de ex-
pansiune economică există o convergenţă 
a PIB pe locuitor indiferent dacă se aplică 
sau nu politici regionale, iar în fazele de 
recesiune, sau declin economic, nu există 
convergenţă. Rezultă că politicile de 
creştere şi dezvoltare regională trebuie 
promovate în fazele de recesiune, pentru 
îmbunătăţirea condiţiilor de realizare a 
convergenţei. 

În acelaşi timp, în cazurile în care 
există o convergenţă a PIB pe locuitor ca 
o consecinţă a fluxurilor migratorii din-
spre regiunile slab dezvoltate către cele 
dezvoltate, se spune că există conver-
genţă datorită “efectului migratoriu” şi nu 
a “efectului veniturilor”. În plus, dacă 
dezvoltarea globală a unei ţări se bazează 
pe regiunea cea mai dinamică, cum se 
întâmplă în majoritatea cazurilor, există o 
“convergenţă către exterior”, în relaţie cu 
media unui grup de ţări, în timp ce dispa-
rităţile regionale în interiorul ţării vor 
creşte, astfel că nu va exista o “conver-
genţă către interior”. Abordările care sti-
mulează convergenţa către exterior sunt 
susţinute şi de Banca Mondială (World 
Bank, 2003) şi Fondul Monetar Internaţional. 

Prioritatea care se dă politicilor de 
sprijinire a creşterii economice globale în 
detrimentul politicilor de redistribuire şi 
convergenţă este susţinută de unele reco-

mandări care rezultă din analiza slabei 
performanţe economice a Uniunii Euro-
pene în ultimii ani. În Raportul Sapir 
(Sapir, 2003) s-au făcut propuneri de ree-
xaminare a numeroase politici comunita-
re, printre care şi a politicii de coeziune. 
Accentul care se pune pe necesitatea 
promovării creşterii economice faţă de 
abordările care sprijină întărirea coeziunii 
se pot interpreta din perspectiva opiniei 
că menţinerea unei creşteri globale duce 
automat la redistribuire (sau la conver-
genţă). Interpretarea greşită a acestui ra-
port poate duce la reînvierea vechii dis-
pute despre incompatibilitatea celor două 
concepte şi nevoia de a alege între două 
obiective aparent contradictorii: eficienţa 
(maximizarea creşterii PIB global) şi 
echitatea (redistribuirea avuţiei sau con-
vergenţa).  

1.1.2 Alte abordări teoretice ale 
convergenţei şi divergenţei 

Divergenţele cumulative 

Teoria neoclasică porneşte de la ipote-
za nerealistă a existenţei unei capacităţi a 
sistemului economic de piaţă de corectare 
automată a dezechilibrelor, asumând o 
mobilitate perfectă a factorilor, o funcţio-
nare corectă a cererii şi ofertei, o flexibi-
litate reală a preţurilor şi costuri de 
transport zero. Incapacitatea acesteia de a 
explica realitatea a dus la revizuirea ideii 
de diminuare a câştigurilor. Myrdal 
(1957) consideră că regiunile mai dez-
voltate au o capacitate mai mare de creş-
tere ca urmare a sporirii randamentului 
capitalului în anumite condiţii. El a dez-
voltat teoria “cauzalităţii cumulative”, 
explicând astfel multiplicarea dezechili-
brelor sociale şi, ca o consecinţă a acesto-
ra, tendinţa către o evoluţie regională di-
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vergentă. Potrivit lui Myrdal, atunci când 
se manifestă forţele pieţei care provoacă 
dezechilibre, dinamica sistemului econo-
mic nu îl face să tindă către o nouă stare 
de echilibru, astfel încât efectele acestor 
forţe se acumulează şi reintră în sistem 
mărind dezechilibrul. Din punctul de ve-
dere al dezvoltării regionale, forţele care 
generează dezechilibrele teritoriale vor 
duce la adâncirea lor în cazul în care nu 
există intervenţii exogene care să refacă 
starea de echilibru. 

În analiza efectuată de Myrdal sunt 
identificate trei mecanisme care alimen-
tează dezechilibrul. Primul mecanism se 
referă la fluxurile migratorii ale forţei de 

muncă din regiunile slab dezvoltate spre 
cele dezvoltate. Prin caracterul său selec-
tiv (vârstă, calificare, spirit întreprinză-
tor), migraţia afectează negativ structura 
populaţiei în zonele de origine. Al doilea 
mecanism se referă la mişcarea capita-

lului tot dinspre zonele nedezvoltate către 
cele dezvoltate, contrar celor susţinute de 
teoria neoclasică. Mişcarea celor doi 
factori, capital şi munca, în aceeaşi direc-
ţie, de care beneficiază regiunile dezvol-
tate, susţine dezechilibrele în loc să le ne-
utralizeze. Schimburile interregionale 
constituie al treilea mecanism care deter-
mină creşterea dezechilibrelor. Relaţiile 
comerciale se deteriorează deoarece, pe 
de o parte, regiunile dezvoltate sunt mai 
competitive, iar pe de altă parte, regiunile 
slab dezvoltate sunt specializate în pro-
ducţia din sectorul primar, faţă de specia-
lizarea în producţia industrială şi sectorul 
terţiar din regiunile dezvoltate. 

Interacţiunea acestor mecanisme (mi-
graţia, fluxurile de capital şi schimburile 
interregionale), accentuată şi de dinamica 
pieţei, duce la adâncirea diferenţelor din-
tre regiunile bogate şi sărace, dacă nu se 
acţionează în sens contrar. În acest caz, 

politica regională este un instrument care 
poate compensa încetinirea dezvoltării, cu 
toate că politicile de redistribuire sunt 
mai uşor de aplicat în ţările dezvoltate, în 
timp ce ţările sărace sunt mai expuse la 
creşterea dezechilibrelor. 

Abordarea propusă de Myrdal a fost 
considerată limitată, mecanică, lineară, 
deterministă şi părtinitoare. Ulterior, 
Kaldor (1970) a formalizat ideile lui 
Myrdal într-un model care reprezintă ex-
presia analitică şi grafică a cauzalităţii 

circulare cumulative. Mai recent, au apă-
rut noi abordări care neagă tendinţa de 
convergenţă a sistemelor economice regi-
onale şi întăresc ideea de divergenţă. O 
nouă şcoală a creşterii endogene a apărut 
ca urmare a unei investigaţii care neagă 
evidenţa empirică a convergenţei (Romer, 
1986). La început, Romer a dezvoltat noi 
modele de creştere endogenă care au în 
comun ipoteza că rentabilitatea capitalu-
lui nu scade, regiunile dezvoltate având o 
capacitate mai mare de creştere datorită 
profiturilor sporite care se realizează în 
anumite circumstanţe. Ca urmare a efec-
tului aglomerărilor economice, acumulă-
rii capitalului public (Barro, 1990), dar şi 
a investiţiilor în instruire şi în capitalul 
uman (Lucas, 1988) şi, mai presus de 
orice, ca urmare a acumulării capitalului 
tehnologic (Grossman şi Helpman, 1991), 
care este încorporat în model ca factor de 
producţie, alături de capitalul tradiţional 
şi forţa de muncă, randamentul capitalu-
lui creşte. În aceste circumstanţe, ţările 
dezvoltate au o capacitate de creştere en-
dogenă care face ca divergenţa să nu dispară. 

Fagerberg (1987) aderă la ideea dife-
renţelor tehnologice, susţinând că econo-
miile rămase în urmă progresează prin 
imitaţie datorită efectului de răspândire a 
tehnologiilor. Dar, succesul imitaţiei de-
pinde de anumiţi factori, cum ar fi un ni-
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vel înalt al cercetării şi dezvoltării şi con-
centrarea pe industrii bazate pe progres 
tehnologic (Cappelen ş.a., 2001). În mo-
delele de creştere endogenă, politicile re-
gionale guvernamentale pot juca un rol 
important prin orientarea spre promova-
rea progresului tehnologic indigen, ex-
ploatând tehnologiile dezvoltate în alte 
părţi, sau prin întărirea capacităţii de a 
utiliza potenţialul tehnologic existent, 
ceea ce va duce la convergenţa mai rapidă 
a productivităţii către nivelul regiunilor 
mai avansate. 
 
Stadiile de dezvoltare şi puterea de com-

pensare 

Crearea instrumentelor regionale este 
în concordanţă cu propunerile lui William-
son (1965). El este de acord cu Myrdal, 
recunoscând existenţa unui stadiu de dez-
voltare iniţial în care divergenţele cresc. 
În concepţia lui Williamson, după perioa-
da iniţială va urma un nou stadiu în care 
se manifestă forţele opuse, care vor deter-
mina convergenţa. El explică acest proces 
prin influenţa a patru factori: migraţia 

forţei de muncă, fluxul de capital, politi-

cile guvernamentale şi relaţiile interregi-
onale. Într-o primă fază de dezvoltare, di-
vergenţele între regiuni vor creşte ca o 
consecinţă a manifestării mai multor ten-
dinţe cum ar fi: migraţia selectivă a forţei 
de muncă; tentaţia de investire a eco-
nomiilor în regiunile dezvoltate datorită 
atracţiei pieţei şi obţinerii de beneficii 
sporite; plasarea investiţiilor publice în 
zonele mai dezvoltate pentru a obţine un 
efect cumulativ şi de antrenare la nivel 
naţional; lipsa influenţelor interregionale 
pozitive în primele etape ale dezvoltării 
naţionale ca urmare a unei propagări lente 
a schimbărilor tehnologice şi sociale. 
Influenţa factorilor care au cauzat diver-
genţa va descreşte în timp. Migraţia va fi 

mai puţin selectivă şi forţa de muncă va 
reveni în zonele de origine, o dată cu o 
reducere a diferenţei între salarii. Profitul 
marginal în zonele urbane şi industriale 
descreşte ca urmare a concentrării capita-
lului, în timp ce propagarea schimbărilor 
tehnologice între regiuni le favorizează pe 
cele slab dezvoltate. Totuşi, cel mai im-
portant factor îl reprezintă capacitatea 

guvernului de a concepe o politică regio-
nală prin care să corecteze tendinţele din 
prima fază. Aceasta nu este de fapt o 
îmbunătăţire a teoriei neoclasice, ci o 
abordare care porneşte de la conceptul de 
“putere de compensare” dezvoltat de 
Gailbraith în 1952. Politica regională sau 
de întărire a coeziunii poate reprezenta o 
formă de susţinere a puterii de compen-
sare. Deosebirea faţă de teoria neoclasică 
constă în faptul că dezechilibrele regi-
onale nu se reglează în virtutea acţiunii 
pieţei, ci prin acţiuni sprijinite de guvern. 

Williamson a susţinut teoria sa prin 
rezultatele unui studiu empiric asupra di-
ferenţelor dintre veniturile regionale din-
tre ţări cu niveluri diferite de dezvoltare şi 
în interiorul aceleiaşi ţări, SUA, pe par-
cursul a zece ani (1950 – 1960). Totuşi, 
se poate relativ uşor contesta validitatea 
concluziilor acestui studiu, argumentân-
du-se că perioada luată în calcul a fost 
limitată, informaţia asupra nivelului ve-
niturilor nu este omogenă, iar conceptele 
şi metodele de estimare folosite variază 
de la ţară la ţară, fără a se lua în conside-
rare dimensiunea unităţilor administrative 
din fiecare ţară, iar eşantionul ţărilor din 
lumea a treia nu este reprezentativ. Se 
admite, însă, că teoria este adevărată 
pentru statele dezvoltate, dar nu şi pentru 
cele mai puţin dezvoltate în care există 
tendinţe divergente, chiar când nu se în-
registrează creşteri ale veniturilor pe lo-
cuitor în zonele dezvoltate. 
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Dezvoltarea în etape 

Ideea că dezvoltarea trebuie conside-
rată un proces bazat pe parcurgerea sec-
venţială a mai multor etape, excluzând 
posibilitatea saltului peste acestea, are o 
tradiţie îndelungată în gândirea economi-
că. Cel mai reprezentativ pentru această 
teorie este Rostow, care, într-o primă 
abordare, vorbeşte despre trei etape. O 
primă perioadă de până la un secol sau 
mai mult, este necesară pentru a pregăti 
condiţiile de bază pentru demararea dez-
voltării. Urmează apoi începutul dezvol-
tării, care durează între două şi trei dece-
nii şi o perioadă prelungită în care creşte-
rea economică este normală şi relativ au-
tomată. Ulterior, acesta a extins numărul 
de etape la cinci (Rostow, 1960): socie-
tatea tradiţională, o perioadă de tranziţie 
(se pregătesc condiţiile primare pentru 
demararea dezvoltării), impulsul de înce-
put, drumul către maturitate şi perioada 
de consum pe scară largă. Mai târziu, a 
adăugat o a şasea etapă în care accentul 
se pune pe îmbunătăţirea calităţii dezvol-
tării. Etapa a treia, cea a impulsului de în-
ceput, marchează graniţa între subdez-
voltare şi dezvoltare, între tradiţie şi mo-
dernitate. După ce se depăşeşte această 
fază, creşterea va continua şi se va 
autosusţine. 

Transpunerea acestei teorii la dezvol-
tarea regională se regăseşte în formulările 
care susţin investiţiile în infrastructură ca 
fiind esenţiale pentru a genera aglomeră-
rile economice care garantează dezvolta-
rea continuă (Rostow sugerează realiza-
rea investiţiilor în capitalul fix ca o con-
diţie pentru începerea dezvoltării), însă 
experienţa demonstrează că investiţiile în 
infrastructură, de obicei, nu sunt sufici-
ente.  

Modelul lui Rostow este criticabil din 
mai multe puncte de vedere, la extremă 

putând fi considerat o abordare ideologi-
că, limitată. Istoricii sistemelor economi-
ce i-au reproşat generalizarea unei inter-
pretări parţiale, care a inclus numai un 
număr limitat de state dezvoltate. Din 
punct de vedere al economiei regionale, 
dacă fiecare parte a întregului are o evo-
luţie care-i corespunde, distanţa dintre re-
giunile avansate şi cele rămase în urmă 
nu va dispărea niciodată, iar convergenţa 
beta absolută nu va fi realizată. 

Conceperea convergenţei ca o succe-
siune de etape determină o anumită legă-
tură cu noile abordări neoclasice. Exis-
tenţa obstacolelor structurale, cum ar fi 
infrastructura, capitalul tehnologic, 
structura productivă şi factorii de produc-
ţie, specifice fiecărei economii regionale, 
va duce la încetinirea creşterii în zonele 
mai puţin dezvoltate şi astfel convergenţa 
beta condiţională nu va permite realizarea 
convergenţei beta absolute. Cu alte cu-
vinte, creşterea se va realiza, cu o rată 
descrescătoare, până la o limită (a PIB pe 
locuitor) care nu va putea fi depăşită din 
cauza deficienţelor structurale. Rolul po-
liticii regionale va consta în iniţierea şi 
susţinerea unor intervenţii care să reme-
dieze aceste deficienţe. 

1.1.3 Teoriile privind diferenţa centru 
– periferie şi dependenţa 

Conceptul centru-periferie a apărut ca 
urmare a analizei realităţilor din America 
Latină, realizată de Comisia Economică 
ONU pentru America Latină şi Caraibe, 
la sfârşitul anilor 1940, care critică abor-
darea teoriei neoclasice privind comerţul 
internaţional, reflectând într-o anumită 
măsură influenţa crescândă a ideologiei 
marxiste şi neomarxiste din acea vreme. 

În interiorul aglomerărilor economice 
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din zonele dezvoltate se concentrează in-
vestiţiile publice şi private de capital, 
centrele de putere şi de decizie, capacita-
tea de inovare tehnologică, iar veniturile 
şi bunăstarea sunt mai mari decât la peri-
ferie. În relaţia centru-periferie, zonele 
sărace furnizează zonelor urbane şi in-
dustriale materii prime care sunt prelu-
crate în afara locului de origine, forţă de 
muncă ieftină şi finanţează procesele de 
dezvoltare din zonele mai favorizate prin 
transferul economiilor şi resurselor de 
toate tipurile. Oportunităţile de dezvoltare 
ale unei părţi a sistemului nu ar exista 
fără această împărţire a rolurilor, care se 
face pe cheltuiala celor mai puţin dez-
voltaţi. Dezechilibrele regionale nu sunt 
generate de nivelurile diferite de la care 
porneşte fiecare parte, de avantajul com-
parativ sau factorii de producţie, ci de 
natura însăşi a sistemului. 

Alte interpretări ale teoriei dependen-

ţei susţin că o clasă exploatatoare, care 
trăieşte în zonele dezvoltate sau subdez-
voltate, beneficiază de pe urma exploată-
rii muncitorilor, chiar şi a celor din zo-
nele dezvoltate, care sunt, de obicei, imi-
granţi din zonele sărace. Versiuni mai ra-
dicale ale teoriei dependenţei consideră 
existenţa disparităţilor interregionale ca 
urmare a naturii sistemului capitalist, care 
nu sunt accidentale şi nu pot fi corectate, 
dar sunt legate direct de forma de pro-
ducţie. Este vorba de rolurile şi poziţia di-
ferită pe care fiecare regiune o ocupă în 
cadrul sistemului economic şi social, ast-
fel că nu există posibilităţi reale pentru 
anumite zone de a se dezvolta decât pe 
cheltuiala şi subdezvoltarea altora, iar 
subdezvoltarea regională nu ar fi un acci-
dent, ci cealaltă faţă a monedei. Din 
această perspectivă, politicile regionale 
nu ar avea sens. 

Nu toţi teoreticienii teoriei centru-pe-

riferie sunt atât de radicali deoarece por-
nesc de la constatarea că astfel de deze-
chilibre existau şi în statele necapitaliste. 
Se admite posibilitatea unei dezvoltări 
dependente asociate, care ar permite o 
anumită industrializare a periferiei, dar 
fără a atinge capacitatea unei creşteri au-
tonome. Capitalul din aceste zone ar cău-
ta numai materii prime şi mână de lucru 
ieftină, supunându-se unor decizii luate în 
afara zonei. În aceste condiţii, controlul 
indigen în regiune este dificil sau chiar 
imposibil. 

Aceste moduri de gândire au fost ex-
tinse şi la Europa de Vest1 şi au fost apli-
cate ca o analiză teoretică a tendinţelor 
istorice la diferite niveluri teritoriale, 
chiar la nivel mondial (relaţiile internaţi-
onale), în interiorul naţiunilor (relaţiile 
intraregionale), sau în cazul integrării 
economice a unor naţiuni într-o comuni-
tate supra-naţională, mai concret, în peri-
oada negocierilor de aderare a Spaniei şi 
Portugaliei. 

Avantajele concentrării activităţii eco-
nomice în zonele centrale sunt confirmate 
de existenţa aglomerărilor din zonele 
metropolitane care adună companiile, lu-
crătorii şi consumatorii într-un singur loc. 
Aici PIB, salariul real, ocuparea sunt mai 
mari decât dacă ar fi distribuite pe o su-
prafaţă mai largă. Primul care a evidenţiat 
de ce activitatea economică tinde către 
aglomerare spaţială a fost însuşi “tatăl” 
teoriei neoclasice, Alfred Marshall, în lu-
                                                      
1  Krugman a folosit această teorie pentru a 

explica situaţia regiunilor europene. Deşi 
face distincţia între centru şi periferie, el a 
clasificat regiunile Uniunii Europene în 
funcţie de nivelul PNB pe locuitor faţă de 
medie, diferenţiind centrul (nivelul 122), 
zona intermediară (nivelul 105), periferia 
internă (nivelul 89) şi periferia externă (ni-
velul 64). 
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crarea sa “Principles of economics” 
(1890) în care distinge trei canale care fa-
vorizează aglomerarea. Primul se referă 
la pieţe largi pentru intrări specializate, 
ca urmare a faptului că în societăţile in-
dustriale moderne procesele de producţie 
sunt foarte specializate şi necesită califi-
cări deosebite şi intrări intermediare, care 
nu sunt accesibile oriunde. De aceea, 
companiile se vor localiza acolo unde 
există capital uman înalt specializat, iar, 
pe de altă parte, specialiştii într-un dome-
niu vor tinde să se mute în zone în care 
nu există numai un singur angajator ci 
mai mulţi, creându-se un avantaj reciproc 
pentru concentrare2. Al doilea canal îl re-
prezintă diseminarea cunoştinţelor. Mo-
tivul pentru care firmele din aceeaşi in-
dustrie doresc să se adune (cluster) într-o 
anumită zonă constă în nevoia de a mo-
nitoriza evoluţiile zonei, de a obţine mai 
uşor informaţii despre competitori, despre 
noutăţile specifice sectorului, dar şi des-
pre oportunităţile de a negocia contracte 
şi de a încheia tranzacţii. Cel de-al treilea 
canal ţine de efectele dimensiunii pieţei şi 
legătura cu cererea. Pe de o parte, com-
paniile au un stimulent în a se localiza cât 
mai aproape de consumatori pentru a di-
minua costurile de transport, iar, pe de 
alta, consumatorii (care sunt în mare parte 
lucrătorii din întreprinderi) sunt interesaţi 
să fie mai aproape de firme întrucât costul 
vieţii va fi mai scăzut. Apare astfel o situ-
aţie de “cauzalitate cumulativă” care de-
termină aglomerarea.  

Deşi nu aparţine argumentelor aglo-
merării recunoscute de Marshall, trebuie 

                                                      
2  Un astfel de mecanism (cauzalitate 

cumulativă) se aplică, în general, lucrăto-
rilor înalt calificaţi, dar şi lucrătorii mai 
slab calificaţi pot profita datorită faptului 
că unele activităţi sunt complementare. 

analizată şi relaţia dintre aglomerare şi 
creşterea economică. Teoriile moderne de 
creştere au identificat inovarea tehnolo-

gică şi schimbarea ca principale motoare 
ale creşterii în societăţile industriale mo-
derne. Dar inovarea necesită fonduri 
pentru cercetare- dezvoltare. De obicei, 
un laborator care inventează un nou pro-
dus are monopolul temporar asupra 
acestuia şi va obţine un profit mai mare, 
pe care îl poate reinvesti (parţial) pentru a 
dezvolta alte produse. Rezultă că regiu-
nile bogate, cu firme mari îşi pot permite 
o activitate de cercetare-dezvoltare mai 
complexă, fiind astfel mult mai inovative 
decât regiunile periferice. Ca urmare a 
cercetării, ele vor obţine profituri şi vor 
investi tot mai mult în cercetare, astfel că 
poziţia avantajoasă a centrelor economice 
în care sunt amplasate se va întări tot mai 
mult, în timp ce regiunile periferice vor 
pierde legătura cu ritmul de dezvoltare a 
centrului. Din punct de vedere tehnic, se 
poate spune că aglomerarea şi creşterea 
economică sunt procese care se întăresc 
reciproc (Martin şi Ottaviano, 2001). 

Factorii care favorizează aglomerarea, 
prevalenţi în literatura privind “noua ge-

ografie economică”, determină organiza-
rea activităţii economice în clustere 
(Krugman, 1991). Potrivit acesteia, exis-
tenţa aglomerărilor economice susţine 
ideea că integrarea economică poate de-
termina creşterea inegalităţilor teritoriale 
în privinţa veniturilor. Raţionamentul 
care stă la baza explicării aglomerărilor 
funcţionează până când forţele centrifuge, 
cum ar fi creşterea salariilor şi a conges-
tionării, ajung la un echilibru. Se conside-
ră că sprijinul politicii de coeziune în re-
giunile slab dezvoltate este insuficient ca 
să schimbe balanţa în favoarea acestora şi 
să schimbe sensul dinamicii aglomerări-
lor care există în prezent. Totuşi, poate 
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întârzia procesul de concentrare sau, în 
funcţie de cum este utilizat, să sprijine o 
distribuţie mai uniformă a activităţii eco-
nomice. Astfel, spre deosebire de modelul 
de creştere al lui Solow şi teoria creşterii 
endogene şi a diferenţelor tehnologice, în 
acest caz există un compromis între 
echitate şi eficienţă. 

1.2 Teoriile referitoare la 
dezvoltarea regională şi 
localizarea activităţilor 
economice 

Noile teorii privind localizarea activi-
tăţilor economice ajută la înţelegerea 
evoluţiei inegalităţilor regionale3 în cursul 
procesului de integrare economică şi gân-
direa rolului politicii regionale în acest 
context. Corespunzător teoriei noii geo-

grafii economice (Fujita, Krugman, 
Venables, 1999) decizia de localizare a 
companiilor este rezultatul interacţiunii a 
trei elemente: posibilitatea creşterii veni-
turilor ca urmare a economiilor de scală; 
dimensiunea cererii într-un anumit loc; 
existenţa costurilor de transport atât pen-
tru produsul final cât şi pentru intrările 
intermediare. Reducerea costurilor de 
transport, în contextul unui proces de in-
tegrare, facilitează localizarea în zonele 
în care costurile de producţie sunt mai 
scăzute, dar ar favoriza, în acelaşi timp, 
concentrarea producţiei într-un singur loc, 
şi anume, acolo unde cererea este mai 
mare, pentru a beneficia de economii de 
scală. Prin aceasta se creează externalităţi 

                                                      
3  Definite la nivelul 2 al Nomenclatorului 

Unităţilor Teritorial Statistice (NUTS), o 
clasificare ierarhică a nivelurilor regionale, 
stabilită de Eurostat pentru a furniza in-
formaţii comparabile asupra statelor mem-
bre UE. 

financiare care favorizează aglomerarea 
activităţii economice. 

Ca urmare a unui proces de cauzali-

tate cumulativă, o dată ce a fost iniţiat un 
proces de concentrare a activităţii econo-
mice într-un anume loc, această situaţie 
va avea tendinţa de a se întări pe parcur-
sul timpului prin două mecanisme, pro-
puse de noua geografie economică. Me-
canismele sunt constituite din legăturile 
induse de migraţia forţei de muncă între 
regiuni şi legăturile verticale între indus-
triile din amonte şi aval. În ambele cazuri 
are loc un efect de aglomerare, iar con-
centrarea companiilor într-o anumită zonă 
tinde să genereze o concentrare supli-
mentară. Totuşi, se poate înregistra şi un 
proces de dispersie, astfel că tendinţa de 
concentrare poate fi inversată şi activita-
tea economică să se împrăştie din punct 
de vedere teritorial, datorită concurenţei 
pe toate pieţele (a produselor locale şi a 
factorilor) şi a existenţei factorilor de 
producţie imobili, cum sunt resursele na-
turale sau munca prestată în anumite situ-
aţii. Prin urmare, modelele de localizare a 
activităţii economice în teritoriu sunt im-
precise, fiind rezultatul a două forţe 
opuse, aglomerarea şi dispersia.  

Principala contribuţie a teoriei noii 

geografii economice este de a pune într-
un cadru analitic comun atât forţele con-

vergenţei, cât şi pe cele ale divergenţei. 
Avantajul constă în posibilitatea de a 
analiza punctele tari ale fiecărei forţe în 
condiţii microeconomice şi a studia com-
promisul dintre avantajele economice ale 
aglomerărilor (clustere) şi inegalităţile pe 
care le provoacă. Totuşi, noua geografie 
economică nu a analizat în detaliu impli-
caţiile teoriei pentru politica regională. În 
general, nu există un indiciu privind ori-
entarea politicilor regionale când se ur-
măreşte eficienţa şi nici chiar atunci când 
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este vorba de echitate.  
Unul dintre domeniile de intervenţie a 

politicii regionale a UE este dezvoltarea 
infrastructurii publice care contribuie la 
creşterea rezultatelor economice şi mă-
reşte productivitatea factorilor companii-
lor private (Aschauer, 1989; Bajo-Rubio 
şi Diaz-Roldan, 2005). În acest sens, mo-
delele noii geografii economice, prin 
concentrarea lor pe relaţia între costurile 
de transport, aglomerarea şi inegalităţile 
regionale, sunt potrivite pentru studierea 
rolului îmbunătăţirii infrastructurii. Puga 
(2002) consideră că reducerea costurilor 
comerciale sau de transport, prin efectul 
asupra echilibrului între forţele care favo-
rizează dispersia sau aglomerarea, poate 
afecta localizarea activităţilor economice. 
De aceea, sprijinirea infrastructurii de 
transport prin politica regională poate 
avea un efect ambiguu asupra conver-
genţei. Explicaţia constă în aceea că, deşi 
asigură o mai bună legătură între două re-
giuni cu niveluri diferite de dezvoltare, 
care ar permite un acces mai bun al com-
paniilor din regiunile mai sărace la resur-
se şi pieţe din regiunile mai dezvoltate, ar 
facilita şi accesul companiilor din regiu-
nile mai dezvoltate la aprovizionarea 
pieţelor din regiunile mai sărace, rămâ-
nând în locul lor de origine. O astfel de 
tendinţă ar ameninţa perspectivele de in-
dustrializare ale regiunilor sărace, deoa-
rece nu stimulează localizarea. În acelaşi 
timp, noua infrastructură (reţelele 
transeuropene, căile ferate de mare vite-
ză) poate duce la creşterea diferenţei din-
tre centru şi periferie prin faptul că întă-
reşte poziţia regiunilor centrale ca noduri 
de transport, scăzând probabilitatea dez-
voltării pentru centrele mai mici. 

Pe de altă parte, Porter (2003) eviden-
ţiază importanţa economiilor regionale în 
dezvoltarea generală a naţiunilor şi faptul 

că performanţele regiunilor diferă 
substanţial din punct de vedere al nive-
lului salariilor, creşterii salariilor, creşte-
rii ocupării şi a inovării (măsurată prin 
numărul de brevete). Pornind de la anali-
za principiilor fundamentale ale perfor-
manţei economice regionale, a structurii 
economiilor regionale şi a rolului 
clusterelor

4 în dezvoltarea regională, în 
SUA, pe baza datelor statistice din peri-
oada 1990–2000, el susţine că dezvolta-
rea naţională este o combinaţie a nivelu-
rilor diferite de dezvoltare ale regiunilor. 

Avantajul clusterelor constă în exis-
tenţa externalităţilor care leagă industriile 
componente, cum ar fi: tehnologii comu-
ne, abilităţi, cunoştinţe şi intrări de mate-
rii prime (o industrie poate fi parte a mai 
multor clustere în funcţie de diferite mo-
dele de externalităţi). Analiza clusterelor 
din diferite regiuni a dus la concluzia că 
economiile regionale sunt influenţate de 
proporţia clusterelor formate în industrii 
ale căror produse fac obiectul schimburi-
lor interregionale, dependente de resurse 
sau industrii locale. Astfel de clustere 
modelează salariile în industriile locale şi 
ca urmare, influenţează nivelul ocupării 
forţei de muncă şi, în final, dezvoltarea 
regională. Cu cât clusterele sunt mai pu-
ternice iar inovarea este mai diversă într-
o regiune, cu atât ea are o performanţă 
economică mai bună, numărul şi dome-
niul în care sunt specializate clusterele 
dintr-o regiune neavând o foarte mare in-
                                                      
4  Porter defineşte cluster-ul ca un grup de 

companii interconectate, furnizori de mate-
rii prime şi materiale, furnizori de servicii 
şi instituţii asociate într-un anumit dome-
niu, legate prin externalităţi de diferite ca-
tegorii, aflate într-o proximitate geografică 
(de exemplu, serviciile financiare în New 
York – Wall Street, tehnologia informaţio-
nală în Austin, Texas, Silicon Valley). 
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fluenţă. De aici rezultă importanţa anali-
zelor regionale în formularea politicilor 
(mai ales cele care vizează competitivi-
tatea şi dezvoltarea economică) şi nevoia 
de descentralizare. Politica naţională este 
necesară dar nu şi suficientă, determinan-
ţii performanţei regionale aflându-se în 
regiuni (aşa se explică şi succesul SUA şi 
al Germaniei care au o mai mare descen-
tralizare economică). Din această pers-
pectivă, politica regională trebuie con-
centrată asupra stimulării dezvoltării 
clusterelor formate din industrii ale căror 
produse fac obiectul schimburilor interre-
gionale. Regiunile trebuie să se orienteze 
spre creşterea productivităţii clusterelor 
prin care deţin o poziţie semnificativă, în 
loc să se îndrepte spre clustere “dezira-
bile”, consideră Porter. Este evidenţiată, 
de asemenea, importanţa dezvoltării capa-
cităţii de inovare la nivel regional în be-
neficiul diversificării companiilor şi insti-
tuţiilor care generează produse inovative.  

În UE se poate observa o aglomerare 
excesivă a activităţii într-un triunghi (Eu-
ropean Commission, 2001) delimitat de 
Marea Britanie (North Yorkshire), Franţa 
(Franche-Compte) şi Germania (Ham-
burg), în care se concentrează 33% din 
populaţie şi aproape jumătate (47%) din 
venitul generat, acoperind numai 15% din 
teritoriu, spre deosebire de SUA unde 
activitatea este mult mai dispersată, iar 
dezechilibrele regionale sunt mai mici. 

2. Politica de coeziune şi 
integrarea europeană 

2.1. Bazele politicii de coeziune 

Obiectivul de a întări coeziunea eco-
nomică şi socială este menţionat explicit 
în articolul 2 al Tratatului de la Amster-

dam (1997) şi ca prim obiectiv al Uniunii. 
Mai mult, articolul 158 menţionează coe-
ziunea ca o precondiţie a dezvoltării ar-
monioase a UE: “pentru a promova dez-
voltarea armonioasă, Comunitatea trebuie 
să dezvolte şi să continue acţiunile care 
conduc la întărirea coeziunii sale econo-
mice şi sociale”. Acelaşi articol accentu-
ează faptul că, pentru stimularea coeziu-
nii “Comunitatea trebuie să ţintească re-
ducerea disparităţilor între nivelurile de 
dezvoltare a diferitelor regiuni şi a rămâ-
nerii în urmă a regiunilor mai puţin favo-
rizate sau a insulelor, inclusiv a zonelor 
rurale”. În acelaşi timp, articolul 159 sti-
pulează că toate politicile comunitare, fă-
ră excepţie, vor fi coordonate astfel încât 
să contribuie la reducerea inegalităţilor şi 
la întărirea coeziunii, trebuind să-şi adap-
teze obiectivele şi acţiunile la obiectivele 
coeziunii economice şi sociale. 

Totuşi, în cadrul UE există încă dispa-
rităţi mari între state şi regiuni, iar extin-
derea de la 1 mai 2004, cu încă 10 state a 
dus la accentuarea acestora. La nivel re-
gional, diferenţele între cele 254 de regi-
uni NUTS 25 ale UE-25, şi cu atât mai 
mult între cele 268 regiuni ale UE-25 plus 
Bulgaria şi România, sunt chiar mai pro-
nunţate. Distribuţia PIB pe locuitor, la ni-
velul regiunilor UE, desenează un model 
spaţial bine definit: regiunile bogate sunt 
localizate în “Banana Europeană”, care 
porneşte din sudul Marii Britanii, acoperă 

                                                      
5  NUTS – Nomenclatorul Unităţilor Teritori-

ale Statistice – este o clasificare ierarhică a 
nivelurilor regionale, stabilită de Eurostat 
pentru a furniza informaţii comparabile 
asupra statelor membre UE. În 2000 exis-
tau 206 regiuni la nivel NUTS 2 (nivelul 
2), iar după extinderea din 2004 există 254. 
Politica de coeziune a UE se aplică la nivel 
NUTS 2. 
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Benelux, Franţa, şi vestul Germaniei până 
în nordul Italiei. Zonele rămase în urmă 
se află toate la graniţa exterioară a UE-
25: sudul Italiei, Spania, estul Germaniei, 
Portugalia şi Grecia între vechile state 
membre, iar după extinderea de la 1 mai 
2004 şi regiunile din cele 10 noi state 
membre. În plus, se remarcă discrepanţe 
în nivelul de dezvoltare dintre nordul şi 
sudul UE. Această distribuţie spaţială nu 
s-a modificat foarte mult de-a lungul tim-
pului. Regiunile cele mai sărace în 2001 
în UE-15 au fost la baza scării şi în 1995 
şi în 1987, cu excepţia Irlandei. Analizele 
identică sursa disparităţilor în deficienţele 
structurale ale principalilor factori care 
contribuie la competitivitate: dotarea in-
suficientă cu capital fizic şi uman (infra-
structură şi calificarea forţei de muncă), 
lipsa capacităţii de inovare, a sprijinului 
pentru afaceri şi un nivel scăzut de pro-
tecţie a mediului.  

Pentru a depăşi aceste deficienţe 
structurale şi pentru a face faţă concu-
renţei de pe piaţa internă şi internaţională 
ţările şi regiunile au nevoie de asistenţă. 
De aceea, politica de coeziune a UE a fost 
întărită acum 15 ani în perioada când a 
fost iniţiat proiectul Pieţei Unice şi este 
cu atât mai importantă în condiţiile adân-
cirii disparităţilor regionale ca urmare a 
extinderii către estul Europei. Obiectivul 
enunţat în articolul 158 al Tratatului im-
plică nu numai evitarea creşterii diver-
genţei între regiunile UE dar şi contraca-
rarea efectelor forţelor centripete ale inte-
grării europene şi ale altor factori care 
contribuie la concentrarea activităţii în 
zonele centrale ale Europei în detrimentul 
periferiei. Fiecare pas către o integrare 
economică mai profundă a fost însoţit de 
măsuri destinate pregătirii ţărilor şi regiu-
nilor rămase în urmă pentru a face faţă 
noilor provocări.  

2.2 Evoluţia politicii de coeziune în 
raport cu stadiile integrării eu-
ropene 

Dacă se face o analiză din punct de 
vedere al relaţiei dintre progresul în inte-
grarea economică şi măsurile luate pentru 
întărirea coeziunii economice şi sociale în 
istoria UE, se pot identifica trei mari 

etape. Această relaţie îşi găseşte raţiunea 
în diferenţele existente între nivelurile de 
dezvoltare a statelor membre şi în faptul 
că beneficiile integrării nu sunt distribuite 
omogen între sectoarele industriale, sta-
tele, regiunile şi grupurile sociale care iau 
parte la proces. Corectarea tendinţelor 
forţelor centripete şi concentrării care în-
soţesc procesul de integrare s-a materiali-
zat printr-o politică activă de reechilibrare 
a dezvoltării teritoriului UE, care, în ter-
minologia comunitară, s-a numit politica 

de coeziune economică şi socială. 
O primă etapă se întinde între mo-

mentul adoptării Tratatului de la Roma 
(1957) şi cel al Actului Unic European 
din 1986. Politica Agricolă Comună 
(PAC – 1962) a fost primul factor de in-
tegrare, prin cele trei principii pe care le-a 
promovat: piaţa comună, solidaritatea fi-
nanciară şi preferinţa comunitară. Primele 
două, în special, stabilesc caracterul inte-
grator al PAC. Din punct de vedere al 
comerţului, în această etapă se remarcă 
punerea în aplicare a Uniunii Vamale 
(1968) cu stabilirea tarifului extern co-
mun. Un alt moment important al primei 
etape a fost adoptarea Sistemului Monetar 
European, cu ocazia Consiliului European 
de la Paris din 1979 bazat pe participarea 
voluntară6 a statelor membre. Caracterul 
său integrator a fost mai mic decât al 

                                                      
6  Se remarcă rămânerea în afară a lirei en-

glezeşti. 
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Uniunii Vamale, deşi poate fi considerat 
predecesorul Uniunii Monetare de astăzi. 

Din punct de vedere al coeziunii, au 
fost întreprinse puţine acţiuni în această 
etapă de tip funcţionalist. PAC poate fi 
considerată ca având un caracter ambi-
valent, fiind, pe lângă un factor integra-
tor, şi un factor de compensare care a fa-
vorizat coeziunea. Aceasta, deoarece 
acorda sprijin unui sector economic slab 
(agricultura), unui grup social defavorizat 
(fermierii) şi teritoriilor din zonele rurale, 
deşi distribuţia ajutoarelor în cadrul sec-
torului a fost totdeauna criticată. Contri-
buţia PAC, care a dispus de cea mai mare 
parte a bugetului comunitar, la coeziunea 
economică, socială şi teritorială a fost li-
mitată, deoarece o mare parte din ajutoare 
erau concentrate într-un număr redus de 
ferme.  

Tot în această perioadă, în 1975 a fost 
creat Fondul European pentru Dezvoltare 
Regională (FEDER), care avea ca scop 
sprijinirea regiunilor cu probleme structu-
rale: economie nedezvoltată, declin in-
dustrial, deteriorare urbană etc. Întrucât 
bugetul alocat a fost destul de mic iar ac-
tivităţile nu au fost corelate cu celelalte 
fonduri structurale, impactul FEDER a 
fost limitat. De la crearea sa până la re-
forma fondurilor structurale (sfârşitul anilor 
1980), circa 85% din fondurile FEDER 
au fost destinate infrastructurii, iar 91% 
din fonduri au fost destinate regiunilor 
cele mai sărace din Franţa, Italia, Germa-
nia, Grecia şi Marea Britanie. Deşi în zece 
ani (1975–1984) bugetul alocat FEDER a 
crescut de opt ori, el n-a reprezentat mai 
mult de o optime din bugetul PAC. 

În această etapă a dominat viziunea 
neoclasică, unul din instrumentele care au 
fost utilizate în perioada războiului rece, 
pentru a demonstra superioritatea econo-
miei de piaţă faţă de economia ţărilor din 

Europa de Est, care avea la bază planifi-
carea centralizată. De aici provine im-
portanţa rolului acordat pieţei, Tratatul 
renunţând la crearea unui instrument fi-
nanciar regional7. Înfiinţarea FEDER, 
pentru a sprijini aplicarea politicilor regi-
onale ale statelor membre, necesitate care 
este stipulată în Tratat, a adus o schimba-
re a direcţiei. Decizia creării FEDER a 
venit în urma extinderii din 1973 şi a ne-
voii compensării ţărilor care au aderat la 
acea dată cu resurse complementare celor 
care le reveneau din PAC, dar alocările 
financiare au fost mici. 

A doua etapă a integrării se încadrează 
între adoptarea Actului Unic European 
(1986) şi a Tratatului de la Amsterdam 
(1997). Actul Unic European a dus la 
două procese de transformare: primul se 
referă la construcţia pieţei unice, cu li-
bertatea de circulaţie a capitalului, forţei 
de muncă, bunurilor şi serviciilor, precum 
şi libertatea de stabilire; ca o consecinţă, 
se declanşează al doilea proces care a dus 
la schimbări în politica regională a UE. 
Dezbaterile s-au orientat către aspectele 
privind avantajele pe care regiunile şi ţă-
rile mai dezvoltate le-ar obţine faţă de 
cele mai puţin dezvoltate, ca urmare a 
adâncirii integrării economice prin crea-
rea pieţei unice, din cauza tendinţei de 
                                                      
7  Conform teoriei neoclasice, dacă un grup 

de economii diferă numai prin nivelul ini-
ţial al raportului dintre muncă şi capital, 
economiile mai sărace cresc mai repede 
decât cele bogate, ipoteza convergenţei s-
ar verifica, datorită supoziţiei descreşterii 
randamentului capitalului. Dacă economi-
ile ar diferi şi prin alte aspecte, conver-
genţa ar fi condiţională (aşa-numita con-
vergenţă condiţională beta), astfel că rata 
de creştere a unei economii ar fi în strânsă 
legătură cu distanţa faţă de starea sa de 
echilibru.  
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concentrare a activităţii, veniturilor şi bu-
năstării în zonele mai dezvoltate, dinami-
că declanşată de integrarea mai intensă şi 
liberalizarea forţelor pieţei. Pentru evita-

rea unei accentuări a divergenţelor în 

interiorul UE, pe care le-ar fi putut pro-

voca piaţa unică, a fost luată decizia de a 

pune în aplicare măsuri de întărire a coe-

ziunii economice şi sociale, ceea ce a de-
terminat reforma fondurilor structurale 
(efectivă din ianuarie 1989), instrumen-
tele folosite pentru finanţarea noii politici 
şi concentrarea intervenţiilor în regiunile 

mai puţin dezvoltate. Relativ la teoriile 
convergenţei şi divergenţei, este recunos-
cut, pentru prima dată, riscul ca avanta-
jele integrării pe piaţa internă să nu fie 
distribuite echilibrat, favorizând regiunile 
şi statele mai dezvoltate, ceea ce ar putea 
duce la creşterea diferenţelor dintre regi-
unile bogate şi cele sărace. De aceea se 
optează pentru politica de coeziune eco-
nomică şi socială, opţiune, care, pe lângă 
mecanismul de alocare a resurselor, recu-
noaşte imposibilitatea forţelor pieţei de a 
redistribui echitabil beneficiile dezvoltării 
economice care rezultă din piaţa internă. 
Reforma fondurilor structurale a însemnat 
o schimbare importantă a direcţiei politi-
cii de coeziune. În acest context, aborda-
rea creşterii endogene şi-a găsit locul în 
cadrul politicii de coeziune economică şi 
socială a UE cu scopul de a oferi sprijin 
regiunilor cu probleme.  

Direcţia deschisă de Actul Unic Euro-
pean şi crearea pieţei unice a fost urmată 
de Tratatul UE (Maastricht – 1992) şi 
pregătirea Uniunii Economice şi Moneta-
re – UEM. Din punct de vedere al coezi-
unii economice şi sociale, Tratatul de la 
Maastricht a adăugat Fondul de Coeziu-
ne8, destinat ţărilor UE mai puţin dezvol-

                                                      
8  Fondul de Coeziune împreună cu Fondurile 

tate, respectiv Grecia, Portugalia, Irlanda 
şi Spania, pentru a realiza criteriile con-
vergenţei nominale necesare aderării la 
UEM şi fără a afecta tendinţa acestora în-
spre convergenţa reală cu celelalte ţări. 
Din acest motiv cele patru state mai sunt 
cunoscute şi sub denumirea de “state de 

coeziune”. 
Avansul în privinţa politicii de coezi-

une a fost substanţial, ponderea bugetului 
dedicat acţiunilor structurale în bugetul 
Comunitar crescând de la 15,1% în 1988 
la 37,7% în 1999. Totuşi, se consideră că 
această decadă este mai cunoscută în isto-
rie ca urmare a rezultatelor integrării în 
piaţa unică şi adoptării monedei euro, de-
cât pentru progresul în sensul conver-
genţei reale.  

A treia etapă începe o dată cu adopta-
rea Tratatului de la Amsterdam (concreti-
zat financiar în Agenda 2000) şi este încă 
în derulare. Este important de menţionat 
că au apărut tendinţe de renaţionalizare a 
politicilor comune, în special PAC şi po-
litica de coeziune economică şi socială 
(Sapir, 2003). Până în anul 2000, fiecare 
eveniment politic şi fiecare val de inte-
grare au determinat un avans cantitativ şi 
calitativ în politica de coeziune (ponderea 
cheltuielilor structurale în bugetul UE a 
fost de 33,3% în perioada 1994-99, faţă 
de 21,7% în perioada anterioară). Dacă 
analizăm ponderea cheltuielilor structu-
rale în bugetul UE, această tradiţie s-a 
întrerupt în 1999, anul de început al UEM 
(Labour Associados SLL, 2003). Mai 
mult, ca o consecinţă a Agendei 2000, 
pentru prima dată este impusă o limită 
maximă a alocărilor financiare din fondu-
rile structurale pentru un stat membru. 
Regulamentul CE1260/1999, stabileşte 

                                                                     
Structurale sunt denumite instrumente 
structurale. 
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limita la 4% din PIB statului membru be-
neficiar (capacitatea de absorbţie macro-
economică) şi reducerea semiautomată a 
alocării bugetare a resurselor neutilizate 
la sfârşitul celui de-al doilea an de la 
asumarea angajamentelor financiare. 
Dacă înainte era posibilă reprogramarea 
bugetului necheltuit, în perioada actuală 
resursele nefolosite nu se mai pot recu-
pera, fiind preluate definitiv la bugetul 
UE. În 2006, acţiunile structurale au o 
pondere de 32,3% din bugetul Comunitar, 
mai puţin decât atunci când a fost adop-
tată Agenda 2000 (33%). 

Pe lângă motivele politice şi financiare 
ale statelor membre, apariţia evidenţelor 
empirice care susţin existenţa conver-
genţei reale (în privinţa valorii PIB pe lo-
cuitor) între state şi mai puţin între regi-
uni a provocat o reducere a interesului 
faţă de politica de coeziune. Pe de altă 
parte, extinderea UE cu un număr mare 
de state, cu niveluri scăzute de dezvolta-
re, a determinat scăderea mediei PIB pe 
locuitor a UE cu 10% în cazul aderării 
celor 10 noi state membre şi cu 13% în 
cazul lărgirii cu 12 state. De aceea, CE a 
propus continuarea sprijinului acordat 
prin politica de coeziune în perioada 
2007-2013 cu precădere regiunilor 
Obiectiv 1.  

3. Contribuţia instrumentelor 
structurale la convergenţa 
statelor de coeziune 

Cea mai mare parte a fondurilor 
structurale este cheltuită, conform princi-
piului concentrării teritoriale, în scopul 
susţinerii dezvoltării şi ajustării structu-
rale a regiunilor Obiectiv 1 al căror PIB 
pe locuitor (măsurat în PPS) este mai mic 
decât 75% din media UE. Deoarece prin-

cipalele beneficiare au fost cele patru 

state de coeziune, cărora le-a revenit 47% 
din bugetul fondurilor structurale, la care 
se mai adăugă şi fondul de coeziune, ne 
vom concentra analiza asupra lor. 

3.1  Nivelul intervenţiilor politicii de 
coeziune în regiunile Obiectiv 1  

Accesul statelor membre la fondurile 
structurale se fundamentează pe o planifi-
care multianuală a asistenţei din partea 
UE. În cazul regiunilor Obiectiv 1, fieca-
re stat eligibil a elaborat aşa-numitul 
“Cadru de Sprijin Comunitar” (CSC) 
pentru perioade cuprinse între cinci, şase 
şi şapte ani, corespunzătoare fiecărui ci-
clu de programare. CSC este completat de 
programe operaţionale regionale şi naţio-
nale multiregionale (sectoriale) dedicate 
unor domenii prioritare. Aceste programe 
sunt aprobate de CE în consultare cu sta-
tul membru respectiv şi, eventual, cu ni-
velul guvernamental regional. Din 1989 
până în 2000, o proporţie de aproximativ 
75-80% din fondurile structurale şi 
cofinanţarea naţională aferentă acestora a 
fost dedicată programelor naţionale şi in-
terregionale, restul revenind programelor 
regionale specifice. Începând cu perioada 
de programare 2000-06, Portugalia şi su-
dul Italiei s-au orientat spre măsuri regio-
nale, alocând mai mult de 40% din fon-
duri programelor regionale. 

Până în prezent s-au încheiat două pe-
rioade de programare, iar cea de-a treia 
este în curs de desfăşurare9. 

Bugetul alocat fondurilor structurale a 
crescut continuu pe parcursul celor trei 

                                                      
9  Cele trei perioade de programare sunt:

 1989–1993 (Delors I); 1994–1999 (Delors 
II); 2000–2006 (Agenda 2000). 
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perioade de programare, între 1989 şi 
1999 sporind de la 0,27% la 0,46% din 
PIB UE. Sprijinul UE pentru regiunile 
Obiectiv 1 reprezintă, în perioada 1989–
99, în medie 1,74% din PIB acestor regi-
uni. În regiunile cele mai sărace, cum 
sunt regiunile periferice ale Portugaliei 
din arhipelagul Azore şi Madeira, în 
anumiţi ani, acest indicator a depăşit 5%. 

În prezent, fondurile structurale şi de 
coeziune deţin aproximativ o treime din 
bugetul UE. Politica regională, care 
redistribuie fondurile spre regiunile răma-
se în urmă, a fost concentrată în regiunile 
Obiectiv 1, către care au fost orientate 
mai mult de două treimi din acestea (Fi-
gura 1).  
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Sursa: European Commission (1996, 2004) şi calcule proprii. 

Figura 1: Distribuţia fondurilor structurale şi de coeziune pe obiective, 
1989-2006 

Concentrarea fondurilor structurale şi 
de coeziune în zonele mai puţin dezvol-
tate ale Comunităţii a însemnat un sprijin 
de-a lungul anilor 1990 cuprins între 3 şi 
3,5% din PIB în cazul Portugaliei, între 
2,5 şi 3,0% în cazul Greciei şi Irlandei şi 
între 2 şi 3% în majoritatea regiunilor 
Obiectiv 1 din Italia şi Spania (CE, 2000). 
În termeni absoluţi, Spania este beneficia-
ra celei mai mari contribuţii din partea 
fondurilor structurale, în ultimele două 
perioade de programare. În acelaşi timp, 

ca o consecinţă a concentrării fondurilor 
în regiunile Obiectiv 1, a crescut nivelul 
mediu al cheltuielilor pe locuitor, iar ţă-
rile mai puţin prospere au primit mai mult 
sprijin structural pe locuitor decât ţările 
mai bogate. Între statele de coeziune, cel 
mai mare nivel al fondurilor pe locuitor s-
a înregistrat în Irlanda, în primele două 
perioade de programare şi în Portugalia, 
în cea de-a treia perioadă. 

În urma creşterii concentrării geogra-

fice în zonele dezavantajate (o prioritate a 
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Agendei 2000) în perioada 2000-2006, 
Obiectivul 1 şi 2 acoperă 41% din popu-
laţia UE. Acesta este cel mai ridicat grad 
de concentrare de la reforma fondurilor 
structurale, obţinut prin aplicarea strictă a 
criteriului de eligibilitate pentru Obiecti-
vul 110 şi introducerea de limite pentru 
populaţia eligibilă pentru Obiectivul 2, în 
fiecare stat membru. În regiunile Obiectiv 
1, acoperirea populaţiei a scăzut de la 
24,6% în 1999 la 22,3% în perioada 
2000–06 (fără regiunile în tranziţie). 

Pe lângă concentrarea geografică, 
concentrarea cheltuielilor în anumite 

domenii, sau aşa-zisa concentrare tema-

tică, a constituit o altă modalitate de a 
creşte impactul fondurilor comunitare. 
Această concentrare trebuie să reflecte 
atât factorii care determină creşterea eco-
nomică şi competitivitatea, cât şi priori-
tăţile politice ale UE. Orientarea cheltu-
ielilor, în cazul regiunilor Obiectiv 1 către 
zone de intervenţie care generează o 
creştere endogenă durabilă, aşa cum con-
sideră majoritatea economiştilor, se face 
înspre trei domenii prioritare din pers-
pectiva coeziunii: îmbunătăţirea infra-
structurii, dezvoltarea resurselor umane şi 
investiţiile productive. Acestea din urmă 
includ şi sprijinirea inovării şi a transfe-
rului tehnologic, precum şi dezvoltarea 
resurselor umane din domeniu.  

Nu trebuie să pierdem din vedere 
faptul că ajutorul comunitar este com-
plementar acţiunilor statului membru şi 

                                                      
10  Pentru a continua să beneficieze de spriji-

nul fondurilor structurale şi în perioada 
2000–06, Irlanda a împărţit teritoriul său în 
două regiuni NUTS 2: Border Midlands 
and Western, care este regiune Obiectiv 1 
şi Southern and Eastern, care a fost regiune 
în tranziţie, ieşind complet din Obiectivul 
1, la sfârşitul anului 2005. 

nu înlocuieşte investiţiile pe care acesta le 
face din bugetul naţional, contribuind la 
sporirea resurselor financiare destinate 
intervenţiilor structurale ale statului res-
pectiv. Astfel, respectarea principiului 

adiţionalităţii, care impune menţinerea 
cheltuielilor publice naţionale alocate in-
tervenţiilor structurale la acelaşi nivel 
mediu cu cel al perioadei anterioare de 
programare, a contribuit la creşterea valo-
rii alocate investiţiilor cu 40 – 50% în pe-
rioada de programare 1994-99, faţă de 
1989-93. În statele de coeziune, creşterea 
acestora a fost semnificativă (cu 66% în 
Irlanda, 24% în Grecia şi 18% în 
Portugalia). În câteva state, cheltuielile 
publice au scăzut, ca de exemplu în 
Germania cu 20%, în Spania cu 2%, dar 
nu se poate spune că acestea au abdicat 
de la principiul adiţionalităţii întrucât, în 
perioada 1989-93, au alocat un volum 
foarte mare din fondurile naţionale pentru 
intervenţiile de acest tip.  

În general, fondurile structurale au un 
efect de antrenare semnificativ, determi-
nând menţinerea cheltuielilor publice la 
nivel înalt. Pe lângă adiţionalitate, cerinţa 
de a cofinanţa fondurile comunitare

11 din 
surse naţionale sporeşte, de asemenea, 

                                                      
11  Adiţionalitatea reprezintă fondurile publice 

naţionale (bugetare sau sub forma unor 
credite obţinute de la instituţiile financiare 
internaţionale) alocate cheltuielilor structu-
rale şi, conform regulamentelor CE, nu 
trebuie să scadă sub nivelul mediu anual al 
cheltuielilor publice similare din perioada 
de programare anterioară, fiind comple-
mentare investiţiilor finanţate din fondurile 
structurale şi de coeziune. Cofinanţarea re-
prezintă contribuţia naţională din fonduri 
publice şi/sau private exprimată ca procent 
(considerat ca obligaţie minimă) faţă de 
nivelul fondurilor structurale şi de coeziu-
ne alocate unui stat membru. 
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fondurile disponibile pentru investiţii. 
Pentru fiecare euro contribuţie de la fon-
durile structurale în regiunile Obiectiv 1, 
efectul de antrenare a fondurilor publice a 
fost în perioada 1994-99, în medie, de 0,6 
euro. La acestea s-au adăugat fonduri pri-

vate, dar în statele de coeziune nivelul lor 
a fost relativ scăzut (Tabelul 1), spre deo-
sebire de Austria, Germania, Olanda şi 
Belgia unde s-au situat între 3,8 şi 1,2 
euro pentru fiecare euro din fondurile 
structurale. Aceste diferenţe reflectă natu-
ra intervenţiilor, care în statele de coeziu-
ne au fost orientate către infrastructură şi 
resurse umane. Prin natura lor, astfel de 
intervenţii atrag contribuţii private mai 
mici decât cele care sprijină dezvoltarea 
afacerilor. În medie, investiţiile private au 
avut o pondere de 18% în cheltuielile to-
tale din regiunile Obiectiv 1, faţă de 40% 
în cele de Obiectiv 2, ceea ce corespunde 
concentrării mai mari pe dezvoltarea afa-
cerilor în Obiectivul 2. În medie, cheltu-
ielile planificate pentru perioada 2000–

2006 indică o proporţie asemănătoare 
pentru fondurile publice atrase şi una mai 
scăzută în ceea ce priveşte fondurile pri-
vate, deşi în cazul celor patru state de co-
eziune se observă o creştere a contribuţiei 
fondurilor private, exceptând Irlanda 
unde ponderea fondurilor structurale alo-
cate mediului de afaceri a scăzut în favoa-
rea sprijinului pentru infrastructură.  

Una dintre modalităţile de finanţare a 
investiţiilor publice este implicarea secto-
rului privat prin crearea Parteneriatelor de 
tip Public-Privat (PPP), care pot asigura 
furnizarea de servicii eficiente. Oricum, 
intervenţia publică nu se recomandă în 
cazul proiectelor de investiţii cu o bună 
rată a rentabilităţii, evitându-se astfel ca 
fondurile publice să contribuie la reduce-
rea costurilor capitalului sectorului privat. 
Aceasta este în concordanţă şi cu raţiunea 
politicii de coeziune de a interveni acolo 
unde piaţa nu poate determina un grad co-
respunzător de atractivitate a proiectelor, 
în ciuda necesităţii lor sociale. 

 
 
Tabelul 1: Efectul de antrenare al fondurilor structurale asupra 

fondurilor publice şi private, în statele de coeziune, în 
perioadele1994-1999, 2000-2006 

 

 1994 – 1999* 2000 – 2006 

 Fonduri 

publice 

naţionale per 

euro FS 

Fonduri 

private 
per euro FS 

Fonduri publice 

naţionale per 

euro FS 

Fonduri 

private per 

euro FS 

Grecia 0,52 0,28 0,50 0,48 

Irlanda 0,43 0,34 0,76 0,25 

Portugalia 0,42 0,30 0,60 0,46 

Spania 0,51 - 0,52 0,04 

Notă: * Pe baza cheltuielilor efectuate 1994-2000; pentru perioada 1994-1999 în Spania fondurile publice 
naţionale includ şi fondurile private. 
Sursa: European Commission, 2004. 
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Cheltuielile structurale sunt supli-
mentate şi de împrumuturile acordate de 

Banca Europeană de Investiţii – BEI. Din 
totalul împrumuturilor, în UE15, în jur de 
jumătate au fost direcţionate către regiu-
nile Obiectiv 1 în toate perioadele de pro-
gramare (Tabelul 2). În perioada 2000-
2002, peste o treime (35%) din împru-
muturi au fost alocate infrastructurii de 

transport. Deşi o parte relativ scăzută a 
fost destinată investiţiilor în dezvoltarea 
capitalului uman, în aceeaşi perioadă, 
fondurile BEI au crescut semnificativ 
(aproximativ de trei ori în 2002 faţă de 
2001), sporind contribuţia acestora la re-
ducerea diferenţelor între oferta sistemu-
lui de educaţie şi formare profesională şi 
cerinţele pieţei muncii.  

 
 
 
Tabelul 2: Împrumuturile BEI angajate în perioada 1989 – 2002 

(miliarde euro) 
 1989-1993 1994-1999 2000-2002 

Total împrumuturi în UE 15 70,9 128,9 95,3 

Dezvoltare regională 47,2 086,7 59,3 

Media anuală, din care 09,4 014,4 19,8 

 - Obiectiv 1 05,0 006,8 10,5 

 - Obiectiv 2 03,4 005,5 06,6 

 - Mixt şi altele 01,0 002,1 02,7 

Sursa: BEI şi Comisia Europeană.  

Pe lângă fondurile structurale alocate 
statelor Obiectiv 1, în perioada 1993-99, 
cele patru state cu un PNB mai mic decât 
90% din media UE15 au beneficiat de 
15,5 miliarde euro (în preţuri 1994), iar în 
perioada 2000-2006, de aproximativ 18 
miliarde euro (în preţuri 1999) din partea 
Fondului de Coeziune. Aceste fonduri au 
fost împărţite aproximativ egal pe cele 
două priorităţi, infrastructura de transport 
şi mediu, cu un accent suplimentar în fa-
voarea mediului în perioada 1993-199912.  

                                                      
12  Excepţie face Grecia în care transporturile 

au fost prioritare. 

3.2. Priorităţile finanţate prin 
instrumentele structurale 

Efortul financiar al instrumentelor 
structurale în ţările de coeziune a fost 
semnificativ în termeni macroeconomici. 
Cea mai mare contribuţie s-a înregistrat 
în perioada 1994-99, fiind echivalentul a 
1,5% din PIB în cazul Spaniei, 3% în cel 
al Greciei şi 3,3% în cel al Portugaliei. Se 
estimează că acestea au contribuit cu 
6,7% la totalul investiţiilor în Spania, cu 
14,2% în Portugalia şi 14,6% în Grecia. 
Spre deosebire de acestea, în Irlanda 
contribuţia maximă a fondurilor comuni-
tare s-a înregistrat în perioada 1989-93, 
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fiind de 2,5% din PIB, în timp ce contri-
buţia la formarea capitalului fix a fost cea 
mai mare dintre statele de coeziune şi 
anume de 15% (European Commission, 
2001).  

Pe parcursul perioadelor de aplicare a 
programelor sprijinite prin fondurile 
structurale, acestea au fost alocate celor 
trei domenii determinate ca urmare a 
concentrării tematice, aşa cum am arătat 
în capitolul anterior.  

Ponderea investiţiilor în infrastructu-

ră, în statele Obiectiv 1, a crescut la 41% 
în 2000-2006, faţă de aproape 30% în pe-
rioada anterioară. Aproximativ jumătate 
au fost orientate către reţelele de 
transport, cu o concentrare mai mare în 
ţările de coeziune. Dacă se adaugă şi 
Fondul de Coeziune, atunci ponderea in-
frastructurii reprezintă mai mult de 50% 
din totalul alocaţiilor pentru regiunile 
Obiectiv 1. Fondul de Coeziune în dome-
niul transporturilor a sprijinit cu precăde-
re investiţiile în căile ferate (European 
Commission, 1999), spre deosebire de 
fondurile structurale care s-au concentrat 
pe infrastructura rutieră. După anul 2000 
fondurile structurale au urmărit dezvolta-
rea echilibrată a tuturor modurilor de 
transport şi reducerea impactului negativ 
asupra mediului, crescând ponderea in-
vestiţiilor în căile ferate de la un sfert, la 
aproape o treime (29,4%).  

Spre deosebire de infrastructură, pon-
derea investiţiilor în resursele umane a 
scăzut de la 24,5% în 1994-99, la 23% în 
perioada actuală, prioritate sporită fiind 
acordată politicilor active pentru piaţa 
muncii şi întăririi sistemelor de educaţie 
(în special în sudul Italiei şi în 
Portugalia). Fondul Social European alo-
cat regiunilor Obiectiv 1 în perioada 
1994-99 a contribuit la restructurarea şi 
extinderea serviciilor publice de ocupare 

în Grecia, Irlanda şi Portugalia.  
A scăzut şi ponderea investiţiilor pro-

ductive, de la 41% la aproape 34%, ca 
urmare a regulilor stricte aplicate ajutoa-
relor directe13 pentru industrie.  

O schimbare calitativă în orientarea 
sprijinului comunitar, în perioada 2000-
06, o aduce contribuţia fondurilor structu-
rale la îmbunătăţirea protecţiei mediului, 
având o pondere de 12,8% în totalul in-
vestiţiilor din regiunile Obiectiv 1 faţă de 
8% în perioada anterioară. În perioada 
1994-99 fondurile destinate protecţiei 
mediului au fost orientate înspre îmbu-
nătăţirea sistemelor de furnizare a apei 
potabile şi îmbunătăţirea calităţii apei, 
precum şi spre tratarea apelor uzate. Mai 
presus de efectele imediate asupra calită-
ţii vieţii celor din zonele dezavantajate, 
investiţiile în protecţia mediului au adus 
beneficii mai largi, legate de respectarea 
şi aplicarea directivelor comunitare (Ir-
landa a atins standardele impuse de di-
rectiva asupra apei potabile în 1999), re-
ducerea constrângerilor asupra dezvoltării 
agriculturii, industriei şi turismului, pre-
cum şi recunoaşterea necesităţii existenţei 
politicilor integrate de mediu (Grecia). În 
perioada 2000-2006, investiţiile destinate 
protecţiei mediului au sprijinit în special 
managementul deşeurilor şi tratarea ape-
lor uzate. În acelaşi timp, protecţia me-
diului înconjurător a devenit una din te-
mele orizontale, ea trebuind să fie avută 
în vedere în orice intervenţie a fondurilor 
structurale. 

O contribuţie calitativă la dezvoltarea 

societăţii informaţionale aduc şi fondurile 
structurale, cu o pondere de 3,5% în peri-
oada 2000-2006. Răspândirea tehnologiei 

informaţionale şi de comunicare (TIC) a 

                                                      
13  Aflate sub incidenţa politicii de concurenţă 
şi a reglementărilor privind ajutorul de stat. 
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deschis noi posibilităţi de dezvoltare re-
giunilor dezavantajate, în special prin 
oferirea de posibilităţi de amplasare pen-
tru investiţii ca urmare a diferenţelor în 
privinţa costurilor şi accesului la pieţe. 
Creşterea fondurilor alocate acestui do-
meniu în perioada 2000-2006 reflectă 
prioritatea acordată contribuţiei la realiza-
rea obiectivelor Strategiei Lisabona şi 
iniţiativei eEurope. Printre primele 20 de 
regiuni cu cele mai mari cheltuieli TIC pe 
locuitor, majoritatea sunt regiuni Obiectiv 
1 care au considerat TIC o investiţie 
strategică pentru dezvoltarea lor. 

În statele de coeziune se constată o 
distribuţie neuniformă a investiţiilor sus-

ţinute prin instrumentele structurale pe 
cele trei domenii prioritare (Figura 2), fi-
ecare ţară susţinând cu preponderenţă un 
domeniu sau altul. Investiţiile în infra-
structura de transport şi protecţia mediu-
lui au fost preferate în Spania şi Grecia pe 
parcursul tuturor perioadelor de progra-
mare. Sprijinirea dezvoltării afacerilor 
(inclusiv turismul) a fost principala axă 
prioritară pentru Portugalia în prima peri-
oadă de programare şi pentru Portugalia 
şi Irlanda în cea de-a doua. Dezvoltarea 
resurselor umane a constituit domeniul 
principal sprijinit de Irlanda în prima şi a 
doua perioadă de programare. 
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Figura 2: Structura investiţiilor din fondurile structurale 
în statele de coeziune 

În ceea ce priveşte activitatea de Cer-

cetare, Dezvoltare Tehnologică şi Inova-

re (CDTI) desfăşurată de statele membre, 
disparităţile înregistrate sunt mai mari de-
cât între veniturile pe locuitor (European 
Commission, 2005c). Concentrarea acestor 

activităţi în regiunile cele mai dinamice a 
constituit elementul cheie pentru creşte-
rea economică, competitivitate şi ocupa-
rea forţei de muncă în statele UE. Se con-
stată o dependenţă a regiunilor mai slab 
dezvoltate şi, în consecinţă mai puţin di-
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namice, de fondurile comunitare. Această 
tendinţă este rezultatul nivelului scăzut al 
cheltuielilor pentru CDTI, al concentrării 
pe cercetarea guvernamentală în locul 
stimulării cererii sectorului privat pentru 
inovare, al resurselor insuficiente pentru 
menţinerea infrastructurii existente şi al 
concentrării activităţii de cercetare în ora-
şele capitală (Lisabona, Atena, Dublin). 
Ţările care au avut succes în utilizarea 
fondurilor structurale, cum ar fi Irlanda şi 
Spania, au concentrat asistenţa către cer-
cetarea în cadrul companiilor, inclusiv 
pentru pregătirea cercetătorilor. Disemi-
narea informaţiilor a fost un alt factor 
care a contribuit la întărirea legăturii din-
tre sectorul public de cercetare şi compa-
niile private. În perioada 2000-06 au fost 
sprijinite construirea de noi capacităţi de 
cercetare, dar şi formularea de strategii 
regionale pentru orientarea cercetării-
dezvoltării spre nevoile locale de dezvol-
tare. Cu toate acestea, se pare că investi-
ţiile în centre de cercetare au fost prea 
mari, faţă de nevoile reale şi de potenţia-
lul local/regional, ceea ce a dus la utiliza-
rea sub capacitate a centrelor nou create. 
Există totuşi şi exemple de succes, în 
special în Irlanda şi ţările nordice. 

Analiza corelaţiei dintre priorităţile 
Strategiei Lisabona

14 şi cele ale fonduri-

lor structurale reliefează câteva elemente 
interesante, inclusiv faptul că obiectivele 
lor se întrepătrund adesea15. Astfel, fon-

                                                      
14  Agenda Lisabona a fost adoptată de statele 

membre în anul 2000.şi are ca obiectiv 
strategic pentru următorul deceniu ca UE 
să devină cea mai competitivă şi dinamică 
economie bazată pe cunoaştere capabilă de 
creştere economică durabilă, cu locuri de 
muncă mai numeroase şi de calitate şi cu o 
coeziune socială sporită”. 

15  “Thematic Evaluation of the Structural 

durile structurale contribuie la susţinerea 
creşterii economice, obiectiv central al 
Strategiei Lisabona, prin activarea poten-
ţialului neutilizat al zonelor slab dezvol-
tate şi reducerea congestionării activităţii 
în aglomerările industriale. Strategia Li-
sabona, la rândul său, susţine nevoia 
compromisului identificat de evidenţele 
empirice dintre creşterea economică şi 
echitate. Gradul de concordanţă dintre 
obiectivele celor două este mai mare în 
regiunile mai prospere faţă de cele mai 
puţin dezvoltate. Complementaritatea 
creşte însă, dacă se iau în calcul investiţi-
ile în transporturi şi energie, parte a Stra-
tegiei Lisabona reînnoite (martie 2005) şi 
noile orientări propuse de CE (European 
Commission, 2005b) pentru aplicarea 
strategiei. În plus, sistemul descentralizat 
de punere în practică a programelor fi-
nanţate din fondurile structurale poate 
asigura o mai mare sinergie între obiecti-
vele globale ale Strategiei Lisabona şi 
nevoile şi condiţiile specifice ale regiu-
nilor. Mai mult, se poate asigura însuşirea 
strategiei de către regiuni. Principala 
contribuţie a fondurilor structurale la rea-
lizarea obiectivelor Strategiei Lisabona 
vizează concentrarea tematică pe priori-
tăţi specifice, care să influenţeze compe-
titivitatea regională şi promovarea învăţă-
rii prin schimburile de experienţă între 
regiuni ca modalitate de creare şi întărire 
a sistemelor de inovare regionale. 

Alocarea rezervei de performanţă
16, o 

                                                                     
Funds’ Contributions to the Lisbon 
Strategy” publicată de Institutul Tehnolo-
gic Danez, februarie 2005. 

16  Regulamentul Consiliului (EC) Nr. 
1260/1999 privind Fondurile Structurale 
prevede, la articolul 7(5), că 4% din fondu-
rile structurale alocate unui stat membru 
constituie „rezerva de performanţă”, care  
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inovaţie a perioadei de programare 2000-
06, după evaluarea la jumătatea perioadei 
de desfăşurare a programelor, a permis 
statelor membre să realoce fondurile 
pentru consolidarea priorităţilor Strategiei 
Lisabona. Programele din regiunile 
Obiectiv 1 au folosit aceste resurse pentru 
educaţie şi formare profesională, pentru 
proiectele tradiţionale precum cele din 
transporturi şi alte tipuri de infrastructură, 
dar au existat state care au acordat o mai 
mare prioritate cercetării şi inovării 
(Spania şi Portugalia). 

3.3 Creşterea economică şi 
convergenţa reală 

În ciuda unor progrese vizibile înre-
gistrate de statele de coeziune, diferenţele 
regionale în ceea ce priveşte nivelul de 
dezvoltare economică se menţin ridicate. 
Cu excepţia Irlandei unde convergenţa a 
fost deplină, depăşind cu mult media 
UE15, grupul ţărilor de coeziune nu a re-
uşit o apropiere semnificativă de media 
comunitară, Portugalia şi Grecia fiind 
cele mai sărace state din UE-15 (Figura 3). 
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Figura 3:  Evoluţia PIB pe locuitor (în PPS)* în statele de coeziune, 
1970–2004 

* 

                                                      
*  va fi alocată (în conformitate cu articolul 

44) după evaluarea de la jumătatea perioa-
dei de implementare (2003), şi nu mai târ-
ziu de 31 martie 2004. Alocarea se va face 
de către CE în strânsă consultare cu statele 
membre implicate, în cadrul fiecărui 

 

                                                                     
obiectiv. ţinând cont de caracteristicile in-
stituţionale specifice şi programărilor co-
respondente, la programele operaţionale 
sau priorităţile acestora care sunt conside-
rate de succes. 
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Cu toate acestea, se poate spune că 
asistenţa fondurilor structurale a avut un 
efect vizibil asupra creşterii economice în 
statele de coeziune, contribuind la redu-
cerea ecartului faţă de media UE-15 a ni-
velului PIB pe locuitor, acesta din urmă 
crescând de la 56% în 1986 la 62% în 
198917 şi la 69% în 200018. 

În analiza convergenţei (reale) putem 
face diferenţa între convergenţa statelor 
faţă de media comunitară (convergenţa 
către exterior), convergenţa regiunilor 
mai puţin dezvoltate faţă de cele mai dez-
voltate şi convergenţa regională internă a 
fiecărui stat (numită convergenţa către 
interior). 

3.3.1 Evaluări ale Comisiei Europene 

Între 1991-2002 analiza convergenţei 
între statele membre (convergenţa către 

exterior) indică în toate cele patru state de 
coeziune o creştere economică mai mare 
faţă de restul UE (media UE-15 a fost de 
2% anual). Astfel, în cazul Portugaliei a 
fost cu 0,2 puncte procentuale mai mare, 
în cazul Greciei şi Spaniei cu 0.5 puncte 
procentuale, iar în cazul Irlandei, cu 4,5 
puncte procentuale. 

Simulările realizate de CE folosind 
modelul Hermin19 au arătat că intervenţii-
                                                      
17  Cele mai scăzute valori pentru 1986 şi 

1989 înregistrate în Portugalia. 
18  Cea mai scăzută valoare, corespunzătoare 

Greciei. 
19  Modelul Hermin este aplicat la analiza im-

pactului fondurilor structurale la nivel na-
ţional şi regional, permiţând izolarea efec-
tului acestora asupra creşterii economice. 
Are la bază un model corespunzător unei 
economii mici, deschise, fiind dezvoltat 
prima dată pentru cazul Irlandei, dar a fost 
utilizat ulterior şi pentru Grecia, Portugalia 

le finanţate din fondurile comunitare au 
contribuit la convergenţă prin efectul de 
sporire a cererii şi de întărire a părţii de 
ofertă a economiei. La nivelul anului 
1999 faţă de 1994, analizele CE au rele-
vat contribuţia fondurilor structurale la 
creşterea PIB pe locuitor în termeni reali 
de 1,4% în cazul Spaniei, de 2,2% în ca-
zul Greciei, de 2,8% al Irlandei şi de 
4,7% în cazul Portugaliei. Se estimează 
că intervenţiile structurale au avut efectul 
cel mai pronunţat asupra producţiei in-
dustriale în Portugalia, acesta 
conjugându-se cu influenţa fluxurilor de 
investiţii străine directe, cam în aceeaşi 
măsură ca în cazul Irlandei la sfârşitul 
anilor 1980. Investiţiile în infrastructură 

                                                                     
şi Spania. Modelul include mecanisme care 
se bazează pe teoria creşterii endogene 
surprinzând impactul fondurilor structurale 
pe termen lung asupra ofertei şi impactul 
pe termen scurt asupra cererii (de tip 
keynesian). Pentru simplificarea încadrării 
diferitelor măsuri finanţate din fondurile 
structurale, modelul foloseşte trei categorii 
de investiţii: în infrastructură, în resursele 
umane şi investiţii productive destinate 
sectorului privat. Utilizează în calcul ni-
velul anual al investiţiilor publice din fon-
durile structurale şi cofinanţarea naţională 
aferentă (în proporţie de 60/40%). Valoa-
rea totală a investiţiilor, calculată în euro, 
convertită în preţuri curente, considerând o 
rată a inflaţiei de 2%, se împarte pe cele 
trei categorii de investiţii. Variabilele folo-
site în cadrul modelului sunt încadrate în 
trei blocuri: unul pentru analiza părţii de 
ofertă care include rezultatele (producţie, 
servicii), intrările factorilor de producţie, 
salariile, nivelul preţurilor, oferta de forţă 
de muncă, şomajul, productivitatea; al do-
ilea bloc se referă la partea de absorbţie 
care include consumul privat şi public, va-
riaţia stocurilor; iar al treilea, distribuţia 
veniturilor publice şi private. 



Instrumentele structurale / 67 

şi capital uman au crescut semnificativ în 
1999, fiind cu 24,8% mai mari în 
Portugalia, cu 18,1% în Grecia, cu 9,1% 
în Spania şi cu 1,1% în Irlanda. 

Pe fondul unei ameliorări generale a 
performanţelor privind productivitatea 
muncii datorată evident influenţei fondu-
rilor structurale, statele de coeziune au 
avut, totuşi, abordări şi evoluţii diferite. 
Astfel, în perioada 1994-1999, Portugalia, 
care se caracterizează prin concentrarea 
capacităţilor de producţie în industrii ba-
zate pe folosirea intensivă a forţei de 
muncă, a înregistrat o creştere aproape 
dublă a productivităţii (6,6%) faţă de 
creşterea ocupării forţei de muncă (3,7%). 
În aceeaşi perioadă, Irlanda, care a direc-
ţionat cu precădere fondurile structurale 
spre susţinerea resurselor umane, în spe-
cial prin politicile active de ocupare a for-
ţei de muncă, a fost marcată de o tendinţă 
inversă, productivitatea crescând, în medie, 
cu doar 2,2%, în timp ce ocuparea a înre-
gistrat o rată medie de creştere de 4,7%. 

Politica de coeziune şi integrarea eco-
nomică europeană au stimulat atragerea 
investiţiilor străine directe (ISD). În peri-
oada 1999-2001, în UE-15 ISD au repre-
zentat 6,9% din PIB, singurul stat de coe-
ziune care a înregistrat valori peste 
această medie fiind Irlanda, cu un volum 
al ISD de 20,7% din PIB. În celelalte trei 
state, media a fost de 4,3% în Portugalia, 
1,5% în Spania şi doar 0,9% în Grecia. 
Diferenţele dintre statele de coeziune, în 
privinţa atragerii ISD şi a creşterii PIB pe 
locuitor, reflectă gradul mai mare de des-
chidere al economiilor Irlandei şi 
Portugaliei faţă de cele ale Greciei şi 
Spaniei. Spania, cu cea mai mare piaţă 
naţională dintre aceste state, se evidenţia-
ză şi prin concentrarea a circa 70% din 
volumul ISD în regiunea Madridului. 

În acelaşi timp, sprijinul structural a 

încurajat sporirea schimburilor comerci-
ale dintre statele de coeziune şi alte părţi 
ale UE, acestea dublându-se în ultimul 
deceniu. Aproximativ un sfert din chel-
tuielile cu caracter structural se întorc în 
restul Uniunii sub forma importurilor de 
echipamente şi utilaje.  

Pe de altă parte, intervenţiile asupra 
infrastructurii de transport prin fondurile 
structurale şi de coeziune au avut ca efect 
localizarea industriilor datorită creşterii 
atractivităţii regiunilor asistate (European 
Commission, 2004). În acest fel s-au re-
dus costurile de producţie, atât prin tim-
pul mai redus de călătorie, dar şi printr-o 
productivitate mai ridicată care a rezultat 
din întărirea părţii de ofertă a economiei 
determinând în final creşteri ale PIB. 
Totodată, studii recente arată că interven-
ţiile finanţate din fondurile structurale pot 
influenţa localizarea activităţilor de cer-
cetare-dezvoltare, stimulând amplasarea 
lor în regiunile asistate, ceea ce ar contri-
bui la distribuţia mai egală a oportunită-
ţilor de dezvoltare de-a lungul UE.  

Referitor la convergenţa regiunilor 

mai puţin dezvoltate faţă de cele mai dez-

voltate, analizele econometrice privind 
creşterea reală a PIB pe locuitor la nivelul 
celor 197 regiuni NUTS 2 ale UE în peri-
oada 1980–2001 evidenţiază tendinţa de 
creştere a PIB pe locuitor în fiecare din 
cele trei subperioade analizate (European 
Commission, 2004), respectiv 1980-1988, 
1988-1994, 1994-2001. Această tendinţă, 
denumită şi convergenţa beta, s-a înre-
gistrat atât în cadrul grupului regiunilor 
Obiectiv 1, dar şi între regiunile Obiectiv 
1 şi restul UE. Mai mult, regiunile cu cel 

mai scăzut nivel al PIB pe locuitor 

(Obiectiv 1) au crescut cel mai rapid de 
la introducerea fondurilor structurale în 
1988. 

Analiza arată şi scăderea disparităţilor 
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regionale evidenţiate prin nivelul PIB pe 
locuitor (măsurată prin variaţia logarit-
mului PIB pe locuitor în regiuni) pentru 
perioada 1980 – 2001 (convergenţa sig-
ma), înregistrându-se totuşi o scădere mai 
redusă în subperioada 1994-200120. De 
asemenea, regiunile Obiectiv 1 au în-
registrat un avans, în ceea ce priveşte PIB 
pe locuitor, către media UE. 

Totodată, analizele empirice confirmă 
creşterea ocupării forţei de muncă şi a 
productivităţii în regiunile Obiectiv 1, 
faţă de media UE-15. De la mijlocul ani-
lor 90, această creştere a fost mai mare 
decât în restul UE, iar convergenţa a fost 
mai pronunţată în regiunile mai puţin 
prospere (European Commission, 2004). 
S-a înregistrat şi o reducere a diferenţelor 
de productivitate dintre regiunile cele mai 
dezavantajate din statele de coeziune şi 
restul UE, conturând o bază solidă pentru 
creşterea PIB pe locuitor şi a continuării 
procesului de convergenţă.  

Analizele indică existenţa unei legă-
turi direct proporţionale între nivelul fon-
durilor structurale pe locuitor şi ritmul de 
creştere. Astfel, regiunile care au primit 
mai multe fonduri pe locuitor, au înregis-
trat o creştere mai mare şi invers21. Cu 
toate acestea se constată o creştere mai 
scăzută comparativ cu ponderea ajutoru-
lui structural în PIB. În Spania, în 
schimb, creşterea a fost mai mare decât 

                                                      
20  Convergenţa beta nu implică neapărat con-

vergenţa sigma, deoarece este posibil ca 
regiunile cu cel mai scăzut nivel al PIB pe 
locuitor să crească mai repede decât media, 
fără ca disparităţile regionale să se reducă. 

21  Majoritatea regiunilor care au primit mai 
multe fonduri pe locuitor în perioada 2000-
2006 se află în Grecia şi Portugalia, iar în 
perioadele anterioare de programare, în Ir-
landa. 

nivelul ajutorului structural, ceea ce re-
flectă influenţa economiei naţionale aflate 
în progres.  

În ceea ce priveşte convergenţa către 

interior, unii autori susţin (Williamson, 
1965) că în etapele iniţiale disparităţile 
regionale, evidenţiate prin diferenţele în-
tre nivelul PIB pe locuitor, tind să 
crească, întrucât creşterea la nivel naţio-
nal se face într-un ritm ridicat. Din 
această perspectivă, creşterea la nivel na-
ţional rezultă ca efect al activităţii eco-
nomice concentrate în special în oraşele 
mari. Ca urmare, primele stadii ale unei 
economii în dezvoltare sunt caracterizate 
de conflictul dintre convergenţa naţio-

nală şi cea regională. Pe parcursul anilor 
1990, disparităţile regionale înregistrate 
în interiorul statelor de coeziune nu s-au 
schimbat prea mult, deşi creşterea la nivel 
naţional a fost mai mare decât media UE, 
cu excepţia Irlandei, unde activitatea eco-
nomică s-a concentrat şi mai mult în jurul 
Dublinului. Necesitatea compromisului 
între convergenţa naţională şi cea regio-
nală impune noilor state membre să deci-
dă în ce măsură vor sprijini, pe termen 
scurt, creşterea mai accentuată la nivel 

naţional sau reducerea disparităţilor re-

gionale. În unele cazuri, ajutorul structu-
ral a favorizat convergenţa naţională, cum 
este cazul Irlandei, în altele, el a contraca-
rat efectele polarizării activităţii econo-
mice, cum s-a întâmplat în Spania. Expe-
rienţele de până acum arată că existenţa 
unui compromis între convergenţa naţio-
nală şi cea regională depinde de distribu-
ţia activităţii economice şi a localităţilor 
pe teritoriul ţării respective. 
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Caseta 1: Studiu de caz – Factorii care au contribuit la dezvoltarea 
economică a Irlandei 

 
 

Deşi cele patru state de coeziune au făcut 
progrese în ceea ce priveşte dezvoltarea 
economică, ele au avut rate diferite de creştere, 
rezultatele obţinute de Irlanda fiind remarcabile. 
Prin concentrarea fondurilor structurale mai 
mult pe capitalul uman decât pe infrastructură, 
Irlanda poate fi un bun exemplu de analizat şi 
prin prisma teoriilor de creştere endogenă, cu 
promovarea deliberată a acumulării de 
cunoştinţe.  
 
Irlanda a aderat la UE în anul 1973, o dată cu 
începutul crizei petrolului care a marcat şi 
sfârşitul unei perioade înfloritoare pentru 
Europa. Deşi a aderat cu mult înaintea celorlalte 
state de coeziunea, între 1973 şi până spre 

sfârşitul anilor 1980, aderarea la UE nu a înregistrat un impact semnificativ asupra 
dezvoltării sale. De altfel, perioada a fost caracterizată de un declin al rezultatelor 
politicilor macroeconomice în toate statele de coeziune şi o funcţionare defectuoasă a 
pieţei muncii, în special în Irlanda.  
 

 

În intervalul 1974-86, deşi rata de creştere a productivităţii a scăzut, ea a rămas peste 
media UE. Aceasta nu s-a reflectat într-o creştere corespunzătoare a veniturilor pe 
locuitor din cauza reducerii ratei ocupării forţei de muncă, ceea ce a contribuit la 
performanţa scăzută în sensul convergenţei. Spre sfârşitul anilor 1970 se înregistrează 
un val de creşteri salariale (cu 59% în perioada 1973-87, în timp ce în Marea Britanie a 
fost numai de 34%b), întreţinut de o fiscalitate ridicată, fenomene care s-au întreţinut 
reciproc determinând o evoluţie ciclică. Creşterea şomajului (accentuată şi de 
reducerea ritmului de creştere al economiei Marii Britanii care a condus la scăderea 
migraţiei forţei de muncă dinspre Irlanda) a generat creşterea indemnizaţiilor sociale, 
care împreună cu nivelul ridicat al cheltuielilor publice a determinat un grad înalt de 
îndatorare a statului. Inflaţia în această perioadă a fost în medie de 13,1% anual, faţă de 
9,6% în UE-15. În 1987, Irlanda a adoptat o nouă strategie cu scopul stabilizării fiscale 
în contextul participării la sistemul monetar european, ceea ce a contribuit la rezolvarea 
crizei financiare. 
 
Deşi a avut iniţial o infrastructură şi un sistem educaţional slab dezvoltate, Irlanda a 
folosit cu succes fondurile structurale, atingând cea mai mare rată de creştere 
comparativ cu media UE. În prima perioadă de programare a înregistrat o rată medie 
anuală de creştere de 5%, în timp ce media UE a fost doar de 1,7%, în a doua perioadă, 
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aceasta ajungând la 7%. Inflaţia, balanţa de plăţi şi deficitul bugetar raportat la PIB 
erau superioare mediei UE (European Commission, 1997, p.71). Irlanda a evoluat de la 
un PIB pe locuitor de 67% din media UE în 1986, la 110% în 1999c. În plan teritorial, 
creşterea nu a fost distribuită uniform, majoritatea fiind concentrată în estul ţării, în 
jurul Dublinului. Agricultura, o parte importantă a economiei Irlandei, a beneficiat de 
sprijinul Politicii Agricole Comune, care prin subvenţionarea preţurilor produselor 
agricole a contribuit la modernizarea fermelor. 
 
Există opinii (Barry, 2000) care subliniază că Irlanda a beneficiat de mai multe şocuri 
concurente care au creat un “cerc virtuos” pentru economia ţării. Dereglementarea în 

domeniul transporturilor aeriene de la începutul anilor 1986 a dus la dublarea 
numărului turiştilor în decada care a urmat. Stabilizarea fiscală care a urmat aplicării 
strategiei adoptate în 1987, prin reducerea cheltuielilor publice, a dat posibilitatea 
diminuării taxelor şi menţinerii unui nivel moderat al salariilor prin intermediul noilor 
acorduri încheiate cu partenerii sociali. Funcţionarea pieţei muncii s-a îmbunătăţit ca 
urmare a noilor măsuri. Rata şomajului a scăzut de la 17% la sfârşitul anilor 1980, la 
4% la începutul anilor 2000, în timp ce rata ocupării a depăşit 50% (inclusiv imigranţii 
atraşi). În plus, privatizarea companiilor de stat şi aplicarea strategiei taxei reduse pe 
profit (proiectată încă din 1950 şi care a început să dea roade în anii 1990 o dată cu 
manifestarea globalizării şi maturizarea pieţei unice europene) au stimulat atât 
investiţiile interne cât şi pe cele străine. 
 
În perioada 1989-1999, Irlanda a primit fonduri structurale şi de coeziune în cuantum 

de 2,8% din PIB, iar dacă adăugăm şi contribuţia naţională atrasă, finanţările se ridică 
la 5% din PIB. Din aceste fonduri, 35% au fost orientate spre educaţie şi formare 
profesională, 25% spre infrastructură (drumuri, căi ferate şi porturi), iar restul spre 
întreprinderile mici şi mijlocii şi protecţia mediului. Investiţiile au contribuit la 
creşterea competitivităţii, iar crearea pieţei unice (cu liberalizarea politicilor de 
achiziţii publice) a determinat creşteri importante ale fluxurilor ISD în UE, din care un 
procent semnificativ au intrat în Irlanda. ISD s-au orientat către sectoare cu tehnologii 
de vârf datorită existenţei unei forţe de muncă înalt calificate, la a cărei pregătire au 
contribuit şi fondurile structurale. 
 
Cu ajutorul experţilor UE, guvernul Irlandei a elaborat o strategie de dezvoltare 
orientată spre exterior, fiind prima ţară din lume care a adoptat o strategie de atragere a 
ISDd. În acelaşi timp, aplicarea principiilor fondurilor structurale (parteneriatul, 
subsidiaritatea) au determinat guvernul central să acorde o mai mare atenţie 
autorităţilor locale. Astfel, au fost mobilizate comunităţile locale care au început să 
dezvolte şi să pună în aplicare propriile proiecte, determinând guvernul central să le 
consulte periodic. 
 
Pe lângă acestea, în analiza performanţei Irlandei trebuie să se aibă în vedere şi 
legăturile strânse cu interesele economice ale SUA şi avantajul comparativ dat de lipsa 
barierelor lingvistice. 
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Dacă analizăm din punctul de vedere al compromisului dintre echitate şi eficienţă (a 
sprijini reducerea disparităţilor regionale din interiorul ţării sau creşterea mai susţinută 
la nivel naţional) se poate spune că Irlanda a făcut o opţiune interesantă, definind 
întreaga ţară ca o singură regiune NUTS 2. Astfel şi-a asumat riscul de a ieşi mai 
repede din grupul ţărilor de tip Obiectiv 1 şi de a nu mai beneficia, în aceeaşi măsură, 
de fondurile structurale, concentrându-se pe dezvoltarea proiectelor de infrastructură în 
regiunile care aduceau cel mai mare câştig la nivel naţionale. Aceasta a avut ca efect o 
dezvoltare mai accentuată a zonei Dublinului faţă de restul ţării. Ulterior, pentru a 
continua să beneficieze de sprijinul fondurilor structurale şi în perioada 2000–06, 
Irlanda a împărţit teritoriul său în două regiuni NUTS 2: Border Midlands and 

Western, care a rămas regiune Obiectiv 1 pe toată perioada şi Southern and Eastern, 
care a fost regiune în tranziţie, ieşind complet din Obiectivul 1 la sfârşitul anului 2005. 
 
Institutul de Cercetări Economice şi Sociale din Dublin a analizat şi evaluat programele 
finanţate cu fonduri comunitare şi a ajuns la concluzia că “ascensiunea economică nu 
se poate explica numai printr-un singur factor” (Hanohan, 1997). Acesta a identificat 
trei mecanisme care s-au întrepătruns şi sprijinit reciproc, respectiv dezvoltarea 

graduală a capitalului uman, controlul fiscal şi menţinerea salariilor la un nivel 

competitiv şi creşterea contribuţiei din partea fondurilor structurale la sfârşitul anilor 

1980. Autorul studiului consideră că fondurile structurale au venit în momentul în care 
existau un portofoliu substanţial de proiecte (rămase în aşteptare după reducerea 
cheltuielilor publice de către guvern) şi necesităţi mari de îmbunătăţire a infrastructurii. 
“Fără sprijinul fondurilor structurale... nevoile mari în infrastructura publică şi 
constrângerile învăţământului liceal ar fi limitat redresarea”. Existenţa portofoliului de 
proiecte a contribuit la absorbţia fondurilor structurale. Folosind diferite modele 
econometrice, în studiu se ajunge la concluzia că efectul fondurilor structurale asupra 
creşterii PNB, în perioada 1995-99, a fost de circa 3-4 puncte procentuale. 
 
 
Notă: 

a Grecia a aderat în 1981, Portugalia şi Spania în 1986. 
b În Portugalia salariile nu au crescut foarte mult, 36% salariul real, datorită unei pieţe a muncii 

flexibilă. Totodată, Portugalia a înregistrat cea mai mare productivitate dintre cele patru state de 
coeziune pe parcursul perioadei 1974-1986. 

c Comisia Europeană, “Statistical annex of European Economy”, Spring 2005. 
d Economiştii sunt de părere că pieţele mici au tendinţa de a fi mai deschise faţă de piaţa externă decât 

cele mari, care se bazează pe piaţa lor internă. De aceea pieţele mici atrag activităţi şi investiţii 
orientate spre export, ceea ce poate influenţa decizia de localizare a companiilor multinaţionale. 

e În anii 1990, PIB pe locuitor al districtelor care compun regiunea Border Midlands and Western a 
scăzut de la 79% în 1991, la 73% în 1999, faţă de media naţională. În aceeaşi perioadă, totuşi, acestea 
au înregistrat o convergenţă faţă de media UE, de la 60% în 1991 la 81% în 1999 (Oficiul naţional de 
statistică al Irlandei, 1999). 
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3.3.2 Evaluarea impactului politicii de 
coeziune pe baza unor analize 
empirice 

Mare parte a literaturii care încearcă 
să explice evoluţia dezechilibrelor regio-
nale a apărut după cel de-al doilea război 
mondial. În prezent, se pot diferenţia 
două şcoli: modelul neoclasic şi modelul 

creşterii endogene. În ultimele două de-
cenii, literatura empirică s-a concentrat pe 
verificarea prin date a ipotezei conver-
genţei sau a supoziţiei divergenţei în ca-
zul statelor membre UE. Se poate spune 
că adepţii teoriei neoclasice au renunţat la 
a mai demonstra convergenţa beta abso-
lută, adică la ideea că dinamica spontană 
a economiei de piaţă poate genera con-
vergenţa beta absolută, ceea ce întăreşte 
poziţia susţinătorilor politicii UE de coe-
ziune economică şi socială. Se recunoaşte 
că pentru realizarea convergenţei şi întări-
rea coeziunii este nevoie de intervenţia 
publică pentru eliminarea obstacolelor 
care nu permit atingerea celui mai înalt 
nivel al echilibrului staţionar. Contribuţia 
lui Romer (1986) marchează un punct de 
cotitură în cercetarea empirică asupra 
convergenţei. Concluzia sa privind evo-
luţia divergentă a economiilor examinate, 
confirmată şi de Lucas (1988) şi alţii, aşa 
cum am arătat şi în capitolul 1.1, se află 
la originea şcolii creşterii endogene.  

Reacţia şcolii neoclasice, care a admis 
lipsa convergenţei absolute, a fost de a 
demonstra, în parametrii neoclasici, con-
vergenţa beta condiţională, dar concluzia 
studiilor, care arătau o rată de conver-
genţă relativ scăzută, a fost că variabilele 
nu au fost relevante şi testul a fost dificil 
de realizat. De aceea, în considerarea re-
zultatelor analizelor empirice trebuie 
avuţi în vedere anumiţi factori care le in-
fluenţează, cum ar fi: alegerea modelului, 

selecţia variabilelor, procesul de exprima-
re a variabilelor în termeni reali, care nu 
este totdeauna explicat, dispersia statisti-
că a indicatorilor care a fost utilizată, ni-
velul teritorial de integrare sau dezinte-
grare care este supus analizei şi perioada 
de timp aleasă.  

Aprecierea impactului fondurilor 
structurale asupra creşterii economice 
este dificilă, deoarece şi alte politici ale 
UE (sociale, economice, instituţionale), 
sau factorii culturali, au o influenţă asu-
pra performanţei economice. Pentru a fi 
concludente, studiile trebuie să facă o 
analiză comparativă a rezultatelor care s-
ar fi obţinut în situaţiile aplicării sau 
neaplicării unor măsuri de politică regio-
nală. Dintr-o astfel de analiză s-ar putea 
observa că, deşi o regiune nu este mai 
bine dezvoltată, nu înseamnă că ajutorul 
nu a fost eficient, dacă regiunea ar fi stat 
mai rău în lipsa acestuia. 

În ciuda aprecierilor pozitive ale CE22 
asupra contribuţiei fondurilor structurale 
la coeziunea economică şi socială a sta-
telor membre, au început să apară între-
bări asupra capacităţii acestora de realiza-
re a obiectivului de a reduce disparităţile 
regionale în UE (Martin, 1999; Puga, 
2002; Rogriguez-Pose şi Fratesi, 2003, 
Tarschys, 2003). Există chiar opinii care 
susţin că politicile europene de dezvoltare 
regională ar contribui, mai degrabă, la 
sporirea veniturilor sau la o strategie de 
redistribuire, decât la o politică prin care 
să se asigure bazele unei dezvoltări pe 

                                                      
22  În cel de-al şaselea raport periodic al CE 

din 1999, în rezumatul raportului se preci-
zează că există o evidenţă clară a conver-
genţei şi că fondurile structurale au jucat 
un rol important în aceasta. Tonul a deve-
nit mult mai moderat în rapoartele urmă-
toare (European Commission, 2001). 



Instrumentele structurale / 73 

termen lung (Boldrin şi Canova, 2001, 
Rogriguez-Pose şi Fratesi, 2003). Neîn-
crederea are la bază doi factori. Primul se 
referă la relativa stabilitate a grupului re-
giunilor eligibile pentru Obiectivul 1, pa-
truzeci şi trei din cele patruzeci şi patru 
care erau eligibile în 1989, rămâneau şi 
după paisprezece ani în Obiectivul 1. 
Numai regiunea Abruzzo din sudul Italiei 
a ieşit din acest grup la sfârşitul anului 
1997, iar alte patru regiuni (Corsica, Li-
sabona şi Valea Toga, Molise şi Irlanda 
de Nord) plus o parte a Irlandei au pierdut 
sau îşi vor pierde sprijinul fondurilor 
structurale în cadrul Obiectivului 1 la 
sfârşitul lui 2005 sau 2006. Al doilea 
factor îl reprezintă lipsa convergenţei re-
giunilor Europei, constatată în perioada 
scursă de la aplicarea reformei fondurilor 
structurale. 

Într-o analiză realizată de Rodriguez-
Pose şi Fratesi (2003) privind evoluţia 
disparităţilor regionale, se constată ten-
dinţa către o mai mare divergenţă în trei 
din cele patru state analizate, care includ 
şi cel mai mare număr de regiuni Obiectiv 
1 (Grecia, Italia şi Spania, faţă de 
Portugalia). Între 1994-1999, deviaţia 
standard a PIB pe locuitor în UE a crescut 
cu 8%. În acelaşi timp disparităţile au 
crescut mai accentuat în Grecia, Italia şi 
Spania, fiind influenţate şi de evoluţia 
generală din UE, caracterizată de stagnare 
sau chiar un uşor declin la începutul ani-
lor 1990. Cea mai mare creştere a dispa-
rităţilor a avut loc în Spania, unde devia-
ţia standard a crescut cu 15,7% între 
1988-99, urmată de Grecia cu o creştere 
de 11,7% şi Italia cu 1,8%. Numai 
Portugalia, cu un declin al disparităţilor 
de 0,6%, care a avut loc în special în 
prima jumătate a anilor 1990, a mers în 
direcţia opusă. 

Analiza convergenţei beta necondiţio-

nale (măsurată prin regresia ratei de creş-
tere a PIB pe locuitor la un moment dat, 
faţă de nivelul iniţial) confirmă ipoteza 
că, dacă se manifestă o oarecare conver-
genţă regională în UE, aceasta este influ-
enţată de creşterea la nivel naţional şi nu 
de o tendinţă sporită de creştere a regiuni-
lor rămase în urmă (European Commi-
ssion, 2001; Puga, 2002, Rodriguez-Pose 
şi Fratesi, 2003). Dacă se iau în calcul 
numai regiunile Obiectiv 1 din 1989, se 
constată o convergenţă regională de 4,3% 
şi 3%, atunci când se face regresia creş-
terii PIB pe locuitor faţă de valoarea ini-
ţială şi respectiv când se include în model 
şi nivelul creşterii naţionale pentru peri-
oada analizată. Rezultatul duce la con-
cluzia existenţei aşa-ziselor “cluburi de 
convergenţă” între regiunile rămase în 
urmă din UE, care este în acord cu cele 
constatate de CE (European Commission, 
2001) în cel de-al doilea raport asupra 
coeziunii. 

Rodriguez-Pose şi Fratesi (2003) au 
studiat şi în ce măsură au contribuit fon-
durile structurale la atingerea obiectivului 
coeziunii şi reducerea disparităţilor regi-
onale, din punctul de vedere al interven-
ţiilor finanţate. Analiza efectuată asupra 
axelor programelor finanţate din fondu-
rile structurale23 a scos în evidenţă, în pri-
mul rând faptul că strategiile propuse de 
statele Obiectiv 1 au fost dezechilibrate. 
Analiza fiecărei axe principale a arătat că 
foloasele obţinute ca urmare a investiţii-
lor în cele două axe principale ale strate-

                                                      
23  Rodriguez-Pose şi Fratesi le împart în pa-

tru categorii: agricultură şi dezvoltare ru-
rală, sprijin pentru dezvoltarea afacerilor şi 
turismului, investiţii în educaţie, recalifi-
care şi măsuri orientate înspre dezvoltarea 
capitalului uman al regiunii şi investiţii în 
infrastructura de transport şi mediu. 
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giilor statelor Obiectiv 1 (infrastructura şi 
dezvoltarea afacerilor) sunt nesemnifica-
tive. Astfel, deşi dezvoltarea infrastructu-
rii, a reţelelor de transport şi protecţia 
mediului precum şi sprijinirea afacerilor 
şi a turismului deţin împreună aproape 
trei sferturi din intervenţiile Obiectivului 
1, impactul acestor investiţii, pe termen 
scurt şi mediu, asupra creşterii regionale a 
fost scăzut. Lipsa de rezultate a investiţi-
ilor în dezvoltarea afacerilor poate fi co-
relată cu competitivitatea scăzută a fir-
melor în regiunile Obiectiv 1. O mare 
parte a fondurilor se orientează înspre 
sprijinirea întreprinderilor mici şi mijlo-
cii, cărora le lipsesc, în general, capaci-
tatea şi cunoştinţele de a face faţă com-
petiţiei de pe pieţe deschise. Chiar şi 
companiile mari au avantaje comparative 
reduse şi, de aceea, un astfel de suport are 
rezultate slabe şi este în mare măsură de-
pendent de schimbările în mediul de afa-
ceri local. În ceea ce priveşte lipsa rezul-
tatelor asupra activităţii economice ca 
urmare a investiţiilor în infrastructură, 
trebuie menţionat că astfel de investiţii 
necesită o perioadă de timp îndelungată 
pentru a-şi arăta impactul. Pe de altă 
parte, lipsa impactului investiţiilor în in-
frastructură poate fi explicată prin aceea 
că a construi drumuri, căi ferate, reţele de 
telecomunicaţii, sisteme de apă şi canali-
zare, precum şi a investi în îmbunătăţirea 
calităţii mediului, deşi contribuie la îm-
bunătăţirea vieţii locuitorilor din regiune 
şi sunt foarte populare printre politicieni 
datorită vizibilităţii, nu sunt suficiente 
pentru a stimula activitatea economică. 
Totodată, Martin (1999) şi Puga (2002) 
atrag atenţia că o strategie care se con-
centrează puternic pe dezvoltarea infra-
structurii regiunilor care au o structură 
productivă vulnerabilă, un nivel 
antreprenorial şi o bază tehnologică scă-

zute şi adesea un capital uman nu foarte 
bine pregătit, poate rezolva o problemă 
punctuală, adică reducerea diferenţei faţă 
de infrastructura restului UE, dar, în ace-
laşi timp expune regiunile unei concu-
renţe mai puternice a companiilor cu teh-
nologii avansate din zonele centrale. 
Spania oferă cel mai bun exemplu, prin 
construcţia drumurilor şi căilor ferate de 
mare viteză între periferie şi Madrid. 
Aceasta a ajutat, probabil, la întărirea po-
ziţiei şi creşterii economice a Madridului 
din a doua jumătate a anilor 1990, lăsând 
multe regiuni periferice, a căror situaţie 
se presupunea că se va îmbunătăţii, să se 
lupte în continuare cu dificultăţile de 
dezvoltare. Consecinţele acestea nu sunt 
numai rezultatul strategiilor regionale 
dezechilibrate dar şi al lipsei de legătură 
între investiţiile în infrastructură şi con-
vergenţa regională, identificată şi de Puga 
(2002) în lucrarea sa. 

Aceeaşi analiză constată că investiţiile 
în sprijinirea agriculturii şi restructurarea 
rurală arată un profil care corespunde mai 
degrabă unei strategii de sprijinire a ve-
niturilor decât unei politici de dezvoltare 
durabilă. Deşi impactul pe termen scurt 
asupra creşterii economice este pozitiv, 
pe termen mai lung, acesta dispare. 

Singura axă care are efecte pozitive pe 
termen mediu şi lung (Rodriguez-Pose şi 
Fratesi, 2003) este cea referitoare la in-
vestiţiile în capitalul uman. Regiunile 
Obiectiv 1 au probleme serioase cu piaţa 
muncii din cauza lipsei de calificări, a ne-
concordanţei dintre oferta sistemului edu-
caţional şi cererea pieţei muncii, aspecte 
evidenţiate şi de CE (European 
Commission, 2001). În plus, o parte mare 
a forţei de muncă la nivel regional este 
subutilizată. În contextul folosirii 
neadecvate a capitalului uman ca şi al 
unei mobilităţi scăzute a forţei de muncă, 
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investiţiile în educaţie şi recalificarea 
forţei de muncă, cu un procent mai mic 
de 15% din fondurile alocate Obiectivului 
1, au avut impactul cel mai ridicat şi de 
durată. O astfel de concluzie este în con-
cordanţă cu unele studii recente care 
subliniază importanţa nivelului de educa-
ţie a populaţiei relativ la potenţialul eco-
nomic al unei regiuni şi propun 
redirecţionarea politicilor de dezvoltare 
bazate pe ofertă de la domeniile tradiţio-
nale către educaţie, formare profesională 
şi dezvoltarea capitalului uman. În acest 
sens, Sala-i-Martin (1996) consideră că 
eforturile de generare a cunoaşterii de-
termină convergenţa şi, de aceea, politica 
de coeziune trebuie orientată spre acţiuni 
de acest gen. Totuşi, în cazul unui context 
economic vulnerabil, se atrage atenţia că 
trebuie evitată concentrarea excesivă pe o 
singură axă de dezvoltare, care adesea co-
respunde intereselor politice sau naţiona-
le. Aceasta nu numai că nu determină o 
creştere economică, dar nici nu reuşeşte 
să pregătească regiunile asistate pentru a 
face faţă provocărilor economice, 
lăsându-le vulnerabile în faţa competiţiei 
viitoare. Atingerea obiectivului coeziunii 
economice şi sociale implică orientarea 
strategiilor regionale pe nevoile specifice 
ale regiunii pentru evitarea riscului expu-
nerii premature la forţele pieţei, în acelaşi 
timp cu dezvoltarea capacităţilor institu-
ţiilor la nivel local. Astfel, vor contribui 
la realizarea obiectivului şi nu vor mai fi 
doar un mijloc de susţinere al veniturilor. 
Şi alte studii consideră că politica de 

coeziune nu este eficientă în susţinerea 
convergenţei (Ederveen şi Gorter, 2002). 
Impactul său pozitiv, indiferent de mo-
delul de creştere prin prisma căruia este 
analizat, este condiţional. În modelul de 
creştere al lui Solow, sprijinul oferit prin 
politica de coeziune ar trebui să crească 

rata de economisire. Dacă se măresc exa-
gerat investiţiile publice, atunci se exer-
cită doar un efect temporar al cererii asu-
pra economiei. De aceea, Dignan (1995) 
şi Ederveen şi Gorter (2002) subliniază că 
o dată ce guvernele naţionale primesc 
ajutorul de la Bruxelles, trebuie să contri-
buie cu fonduri proprii la proiectele din 
regiunile rămase în urmă, aspect care este 
recunoscut şi de CE, întrucât îşi condiţio-
nează ajutorul de existenţa cofinanţării 
naţionale. 

De asemenea, există părerea că spriji-
nul acordat prin politica de coeziune ar 
putea înlocui procese economice alterna-
tive care duc la convergenţă. Boldrin şi 
Canova (2001) susţin că sprijinul acordat 
prin politica de coeziune poate determina 
lucrătorii să rămână în regiunile sărace de 
unde, altfel, ar fi migrat înspre regiunile 
mai bogate. Întrucât mobilitatea forţei de 
muncă este considerată un mijloc puternic 
de egalizare a salariilor, aplicarea politicii 
de coeziune poate să întârzie convergen-
ţa. Unii oponenţi ai politicii de coeziune 
consideră că nu se poate realiza coeziu-
nea socială deoarece, în realitate are loc o 
subvenţionare a şomajului care slăbeşte 
coeziunea şi chiar dacă este o exagerare, 
poate conţine un sâmbure de adevăr. Alte 
opinii pornesc de la faptul că prin politica 
de coeziune are loc o redistribuire finan-
ciară dinspre regiunile bogate către cele 
sărace, dar şi regiunile bogate primesc un 
oarecare suport comunitar, ceea ce slă-
beşte impactul acesteia asupra conver-
genţei. Mai mult, Martin (1999) susţine 
că redistribuirea este mai mică decât s-ar 
crede, ea fiind slăbită prin politicile regi-
onale naţionale. Statele membre bogate 
sunt mai active în sprijinirea regiunilor 
care sunt relativ sărace din perspectiva 
naţională, deşi la nivel european ele depă-
şesc pragul de eligibilitate al Obiectivului 1. 
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Un alt element, luat în seamă în anali-
za empirică pentru argumentarea lipsei 
convergenţei, este acela că rata rentabili-
tăţii calculată pentru proiectele finanţate 
de UE este relativ scăzută. Chiar dacă se 
admite că politica de coeziune trebuie să 
sprijine proiectele care altfel nu ar fi în-
treprinse, mai există un argument pentru 
care rentabilitatea proiectelor este scăzu-
tă. Politica de coeziune induce căutarea 
de solicitanţi: oferă un stimulent pentru a 
propune proiecte care au şansa cea mai 
mare de a fi finanţate în loc de a finanţa 
proiecte cu un grad sporit de profit social. 
Această problemă devine acută atunci 
când se apropie termenele de depunere a 
proiectelor şi când regiunile cu fonduri în 
exces caută proiecte cu fervoare. 

O altă analiză empirică realizată de 
Ederveen şi Gorter (2002b) arată că deşi 
politica de coeziune redistribuie fondurile 
de la regiunile bogate la cele sărace, do-
vada privind impactul asupra creşterii 
economice la nivel regional este mixtă. 
Impactul estimat al politicii de coeziune 
asupra regiunilor rămase în urmă este 
substanţial dacă se presupune că fiecare 
regiune creşte către nivelul propriu de 
echilibru al PIB pe locuitor. Dimpotrivă, 
impactul estimat este neglijabil, sau chiar 
negativ, dacă se consideră că regiunile 
unui stat membru, sau respectiv din UE, 
vor converge către acelaşi nivel al PIB pe 
locuitor. Concluzia pesimistă ar fi că, fie 
politica de coeziune este contraproducti-
vă, fie disparităţile regionale persistă. 
Aceasta nu înseamnă că trebuie să se re-
nunţe la politica de coeziune sau dimpo-
trivă, să se crească eforturile, ci doar că 
trebuie evitat un optimism exagerat. 

În general, analizele empirice sugerea-
ză că alocarea unor resurse financiare 
sporite fondurilor structurale nu a dăunat 
dezvoltării, ci dimpotrivă, concentrarea 

resurselor în ţările şi regiunile mai puţin 
dezvoltate a contribuit la menţinerea unui 
nivel mai înalt al cererii de investiţii, de-
cât în lipsa resurselor fondurilor structu-
rale. Mai mult, într-o perioadă în care a 
existat o mare concentrare geografică a 
corporaţiilor şi a activităţii de cercetare-
dezvoltare în zonele centrale ale Europei, 
faptul că disparităţile regionale au rămas 
oarecum stabile ar putea fi considerat o 
dovadă a contribuţiei fondurilor structu-
rale la prevenirea creşterii disparităţilor 
regionale în UE. 

4. Concluzii şi recomandări 
privind utilizarea 
instrumentelor structurale în 
România 

1. Pe ansamblu, disparităţile în interiorul 
UE au scăzut după 1995. Reducerea 
diferenţelor a fost mai rapidă între 
state decât între regiuni, disparităţile 
regionale în interiorul a numeroase 
state membre crescând (European 
Commission, 2005c). Deşi disparităţile 
regionale sunt, in general, mai accen-
tuate decât cele naţionale, ele totuşi 
sunt în descreştere. Ca urmare, între 
state există o convergenţă (conver-
genţa beta condiţională), dar în interi-
orul statelor regiunile sunt divergente 
(divergenţa sigma). Acesta este consi-
derat (Bode, 2003; Cappelen ş.a., 
2001; Martin, 1999; Rodriguez-Pose şi 
Fratesi, 2003; Tarschys, 2003) “para-

doxul convergenţei divergente” care 
apare fie ca urmare a dificultăţilor re-
giunilor slab dezvoltate de a se apro-
pia de media comunitară, fie pentru că 
regiunile dezvoltate au înregistrat o 
creştere mai accentuată. O situaţie 
asemănătoare se observă şi în statele 
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de coeziune, îndeosebi în Irlanda şi 
Spania. 

2. Atât rapoartele UE cât şi datele statis-
tice demonstrează un impact pozitiv al 
politicii de coeziune asupra dezvoltării 
naţionale şi în stimularea convergenţei 
în interiorul UE. Al treilea raport asu-
pra coeziunii remarcă: “între 1994 şi 
2001, creşterea medie anuală a PIB pe 
locuitor (în regiunile Obiectiv 1 luate 
împreună) a fost în termeni reali, de 
3% anual, faţă de numai 2% în restul 
UE” (European Commission, 2004, 
p.vii). Acelaşi lucru este valabil şi în 
cazul ocupării, cel mai utilizat indica-
tor pentru măsurarea coeziunii sociale. 
Statisticile arată o convergenţă mai 
accentuată a celor doi indicatori în 
statele de coeziune, chiar şi atunci 
când nu se ia în considerare perfor-
manţa de excepţie a Irlandei. Şi prin 
izolarea efectelor fondurilor structu-
rale cu ajutorul modelelor econome-
trice (modelul Hermin) s-a evidenţiat 
că fondurile structurale au avut o in-
fluenţă semnificativă asupra dezvoltă-
rii statelor de coeziune. 

3. Fondurile structurale au avut un efect 
pozitiv asupra capitalului social şi in-
stituţional. Cerinţa de a respecta prin-
cipiile şi procedurile de utilizare a 
fondurilor structurale a contribuit la 
creşterea eficienţei administraţiei pu-
blice din statele beneficiare, prin in-
troducerea metodelor de planificare 
strategică, a lucrului în parteneriat, a 
monitorizării, evaluării şi controlului 
modului în care se desfăşoară progra-
mele şi proiectele, toate cu scopul asi-
gurării unui management eficient al 
fondurilor.  

4. Teoriile, modelele, analizele şi datele 
existente sunt parţial relevante şi pot 
oferi doar un suport limitat în înţelege-

rea factorilor care determină creşterea 
economică pe termen lung şi în con-
ceperea unor politici care să stimuleze 
creşterea veniturilor. Totuşi, cele mai 
cunoscute, respectiv modelul neocla-
sic îmbunătăţit al lui Solow şi teoria 
creşterii endogene, sugerează că acu-
mulările de capital fizic şi uman pot 
avea efecte puternice asupra ratei de 
creştere. Politica de coeziune a UE 
este relevantă mai ales în ceea ce pri-
veşte potenţialul său de acţiona pentru 
îmbunătăţirea factorilor de producţie. 
Includem aici accesul la educaţie şi 
formare profesională şi promovarea 
progresului tehnologic. Admiţând că 
diferenţele în dotarea cu aceşti factori 
constituie în bună parte cauza inegali-
tăţilor de venituri, rezultă că această 
politică este cel mai potrivit instru-
ment pentru reducerea şi eliminarea 
decalajelor. 

5. Succesul în utilizarea fondurilor struc-
turale şi de coeziune depinde de con-
ceperea unei strategii cât mai potrivite 
pentru dezvoltare, care trebuie să aibă 
în vedere trei aspecte principale. Pri-
mul se referă la fundamentarea unor 
politici naţionale care să permită reali-
zarea obiectivelor ajutorului structural. 
Condiţia esenţială o constituie asigura-
rea stabilităţii macroeconomice. Expe-
rienţa Irlandei şi a Greciei confirmă că 
procesul de convergenţă a început în 
acelaşi timp cu aplicarea politicilor de 
stabilitate economică. Pe lângă 
aceasta, este necesară reforma pieţei 
muncii având în vedere că ocuparea 
forţei de muncă şi nivelul salariilor 
sunt factori importanţi ai creşterii eco-
nomice.  

6. Un alt element pe care literatura empi-
rică îl consideră important este nivelul 
teritorial la care se urmăreşte conver-
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genţa, respectiv naţional sau regional, 
aspect care trebuie luat în considerare 
mai ales de noile state membre, inclu-
siv România şi Bulgaria. Ipoteza lui 
Williamson (1965) conform căreia in 
primele etape ar putea exista un com-
promis între dezvoltarea de ansamblu, 
la nivel naţional, şi reducerea dispari-
tăţilor regionale îşi găseşte susţinere în 
evidenţele empirice ale dezvoltării 
statelor de coeziune. Creşterea accen-
tuată la nivel naţional înregistrată de 
Irlanda în anii 1990 a fost însoţită de 
mărirea disparităţilor regionale, lucru 
care s-a constatat de altfel şi în Spania. 
În Grecia, unde până în 1996 s-a înre-
gistrat o creştere medie modestă a PIB 
pe locuitor (0,2 puncte procentuale pe 
an) determinând o divergenţă faţă de 
UE-15, disparităţile regionale au fost 
mici. Din contră, după 1996, când a 
început convergenţa Greciei către me-
dia UE-15, disparităţile regionale au 
crescut. Pe de altă parte, CE (Euro-
pean Commission, 2004) recomandă 
evitarea unei concentrări excesive a 
investiţiilor în actualele centre (poli) 
de creştere unde impactul activităţii 
economice poate fi cel mai mare pe 
termen scurt, dar care poate fi în de-
trimentul dezvoltării echilibrate pe 
termen lung.  

7. Considerând necesitatea compromisului 

între convergenţa naţională şi cea regi-
onală, din experienţa statelor de coe-
ziune s-a observat că ajutorul structural 
a favorizat convergenţa naţională, cum 
este cazul Irlandei, iar în altele a 
contracarat efectele polarizării activităţii 
economice, cum s-a întâmplat în Spania.  

8. Un al treilea element al strategiei de 
dezvoltare îl constituie stabilirea tipu-
rilor de investiţii care vor fi sprijinite. 
Teoria regională şi analiza empirică 

identifică trei categorii mari de inves-
tiţii care pot influenţa dezvoltarea: in-
frastructura de transport şi mediu, 
dezvoltarea resurselor umane şi inves-
tiţiile productive, dar nu dau o indica-
ţie clară în privinţa măsurilor specifice 
care trebuie finanţate. Dacă în privinţa 
rolului cheie al sprijinirii capitalului 
uman în general există un consens, în 
cazul investiţiilor dedicate infrastruc-
turii de transport opiniile referitoare la 
efectul acestora asupra regiunilor ră-
mase în urmă sunt diferite. Oricum, se 
poate spune că investiţiile în infra-
structură sunt o condiţie necesară 
pentru dezvoltare (dacă infrastructura 
este deficitară, celelalte investiţii sunt 
aproape inutile), dar nu şi suficientă şi 
de aceea ar trebui susţinute şi alte do-
menii, în special resursele umane. 

9. Se consideră că singurul domeniu în 
care s-a constatat un impact scăzut al 
utilizării fondurilor structurale a fost 
cel al ajutoarelor de stat. Stimulentele 
pentru localizarea întreprinderilor în 
regiunile slab dezvoltate, deşi ar putea 
reduce disparităţile, implică un cost 
ridicat pentru creşterea naţională, de-
terminând companiile să investească 
acolo unde nu ar investi în mod nor-
mal. Astfel de investiţii au fost mai 
folositoare pentru Irlanda, fiind inte-
grate în programe complexe care au 
inclus dezvoltarea capitalului uman, 
accesul la cunoaştere şi dezvoltarea 
reţelelor şi au fost orientate înspre 
zone atractive pentru investiţii (de 
exemplu, Dublin). Dar chiar şi aici, 
estimările specialiştilor – Hanohan (1997) 
a analizat impactul fondurilor structu-
rale în Irlanda – arată că aproximativ 
80% din investiţii ar fi avut loc şi fără 
sprijinul fondurilor structurale.  

10. În perioada 2007 – 2013, România va 
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beneficia de fonduri structurale şi de 
coeziune în valoare de aproximativ 
17,2 miliarde euro. Dar, sprijinul 
acordat de UE nu este un mod de spo-
rire a veniturilor printr-un transfer ne-
condiţionat, statul beneficiar fiind 
obligat să cofinanţeze fondurile utili-
zate pentru investiţii în diferite dome-
nii. Mai mult, respectarea principiului 
adiţionalităţii, precum şi atragerea al-
tor surse de finanţare publice sau pri-
vate, ori de la alte instituţii financiare 
internaţionale sporesc fondurile desti-
nate investiţiilor publice şi în final mă-
resc impactul intervenţiilor. De aceea, 
măsura în care guvernul statului bene-
ficiar poate răspunde cerinţelor pri-
vind adiţionalitatea şi cofinanţarea in-
fluenţează impactul fondurilor comu-
nitare. Putem spune că adiţionalitatea 
nu este foarte semnificativă pentru 
România deoarece investiţiile realizate 
în perioadele anterioare nu sunt im-
portante în termeni financiari. În 
schimb, obligaţia cofinanţării va crea 
o presiune asupra bugetului naţional. 
Dacă sporirea resurselor disponibile 
pentru finanţarea investiţiilor în di-
verse domenii asigură un impact pozi-
tiv, în cazul în care guvernul nu dis-
pune de fonduri suficiente pentru 
cofinanţare şi respectarea principiului 
adiţionalităţii, rezultă o capacitate scă-
zută de absorbţie a fondurilor. Aceasta 
duce la diminuarea corespunzătoare a 
fondurilor UE şi evident la scăderea 
impactului aşteptat. 

11. Aranjamentele de tip PPP pot constitui 
o soluţie pentru noile state membre, 
inclusiv România, care trebuie să facă 
faţă cerinţelor de cofinanţare, con-
strângerilor bugetare şi nevoii de ser-
vicii publice eficiente. BEI şi BERD 
au fost implicate în astfel de 

parteneriate în trecut pentru a acorda 
credite sectorului privat. Dar, PPP 
poate funcţiona doar dacă există un 
angajament al guvernului de a implica 
sectorul privat în proiectele sectorului 
public. Este necesar un cadru legal 
bine stabilit şi clar. Toate proiectele 
mari de investiţii (de la o anumită li-
mită) trebuie să prevadă posibilitatea 
de a folosi într-o anumită măsură PPP. 

12. Nu există o legătură unică şi o cauzali-
tate directă între politicile de utilizare 
a fondurilor structurale, dezvoltarea pe 
termen lung şi convergenţă, după cum 
nu există un model care să funcţioneze 
în orice moment din timp sau spaţiu. 
Oportunităţile şi efectele integrării pot 
fi resimţite mai puternic de noile state 
membre care sunt şi cele mai sărace. 
Acestea trebuie să utilizeze beneficiile 
pieţei interne, ISD şi ajutorul UE şi în 
sensul de a stimula adoptarea politici-
lor economice celor mai potrivite şi de 
a crea acea structura instituţională care 
să permită utilizarea cât mai bună a re-
surselor. Este necesară o politică cu-
prinzătoare ca cea aplicată în Irlanda 
care să sporească efectul pozitiv al 
fondurilor structurale. Această expe-
rienţă arată că o astfel de politică tre-
buie să includă cel puţin asigurarea 
unor standarde educaţionale compara-
bile, un mediu de afaceri care să sti-
muleze exporturile, o piaţă a muncii 
care să funcţioneze performant şi o 
stabilitate macroeconomică. 

13. Conceperea şi aplicarea acestei politici 
depinde de capacitatea fiecărui stat de 
a fi eficient, ceea ce impune, printre 
altele, o capacitate administrativă co-
respunzătoare. Capacitatea de absorb-
ţie a fondurilor depinde de măsura în 
care administraţia publică centrală şi 
locală dispune de cunoştinţele nece-
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sare pentru gestionarea eficientă a 
fondurilor comunitare. De aceea, tre-
buie sprijinită întărirea capacităţii ad-
ministrative pentru conceperea, pune-
rea în aplicare şi managementul pro-
gramelor de dezvoltare la nivel regio-
nal, prin furnizarea unor programe de 
instruire adaptate nevoilor fiecărui 
grup ţintă. Un factor esenţial pentru 
capacitatea administrativă, atât din 
prisma timpului scurt până la aderare 
cât şi din punct de vedere al înţelegerii 
procesului de punere în aplicare a 
proiectelor cofinanţate de UE, îl con-
stituie transferul treptat24 al experien-
ţei câştigate prin gestionarea progra-
melor de preaderare Phare (în special 
a componentei de coeziune economică 
şi socială) şi ISPA. Existenţa unui 
portofoliu de proiecte bine pregătite 
care să poată asigura un flux continuu 
la finanţare este o altă condiţie nece-
sară pentru absorbţia fondurilor. 

14. Reducerea diferenţelor între veniturile 
statelor bogate şi sărace dă speranţa că 
politicile regionale pot constitui o mo-
dalitate de a contribui la dezvoltarea 
statelor cu venituri medii. Al treilea 
raport intermediar asupra coeziunii 
constată “Nivelul disparităţilor pe te-
ritoriul UE demonstrează nevoia unei 
politici active de coeziune” (European 
Commission, 2005). În acelaşi timp, 
este menţinut un sprijin pentru o poli-
tică de coeziune activă şi în afara regi-
unilor mai puţin prospere, pentru a da 
un stimulent Strategiei Lisabona de 
creştere şi ocupare a forţei de muncă. 

                                                      
24  Angajament luat de România prin Docu-

mentul de Poziţie Complementar în cursul 
negocierilor pentru capitolul 21 “Politica 
regională şi coordonarea instrumentelor 
structurale”. 
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