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Abstract 

The paper is aimed to derive, on criticism basis (following, especially, the critic 
rationalism, as method), epistemological suggestions from the crucial work of 
Nicholas Georgescu-Roegen, “The Entropy Law and the Economic Process”, in 
order as these suggestions or challenges constitute ongoing points for further 
logical assessments or polemical debates. The authors believe that the entropic 
paradigm, proposed by Nicholas Georgescu-Roegen for the economic 
epistemology and methodology is one of the most interesting, from the 
philosophic and logic points of views, having abundant resources to open a re-
conceptualisation of the logical bases of the economic science, to rethink the 
theoreticity of the sciences that study fields where evolutive processes are going, 
and to think, with more maturity, to the way in which the human rationality could 
answer the challenges the entropy law arises. 
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1. Cadrul general 

Nicholas Georgescu-Roegen este unul 
dintre cei mai mari economişti ai secolu-
lui XX, este fondatorul teoriei bioecono-
mice şi unul dintre cei mai reprezentativi 
precursori ai conceptului de “dezvoltare 
durabilă”. El ne-a oferit o demonstraţie 
clară la scară mondială a principiului că: 
nu numai că nu poate fi vorba de “creş-

tere durabilă”, ni-
ci chiar de “creş-
tere zero”, des-
creşterea este ine-
vitabilă pentru o 
dezvoltare cu ade-
vărat durabilă a 
umanităţii. Anali-
za profundă a fun-
damentelor  eco- 
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nomice occidentale şi reformularea lor în 
perspectivele termodinamică şi biologică 
evoluţionistă, descrierea proceselor eco-
nomice şi a relaţiilor lor cu mediul în-
conjurător se regăsesc magistral în opera 
enciclopedică “Legea entropiei şi proce-

sul economic”, publicată în 1971 la 
Harvard University Press. Această lucrare 
este considerată de Jacques Grinevarld, 
profesor la Institutul Universitar de Stu-
diu al Dezvoltării din Geneva “la fel de 

revoluţionară ca şi cartea lui Copernic 

din 1543 şi cea al lui Darwin din 1859”. 
Punând în evidenţă raportul intim dintre 
legea entropiei şi procesele economice, 
Nicholas Georgescu-Roegen a dezvăluit 
un adevăr fundamental: dezvoltarea eco-
nomică nu poate fi impusă fără o pro-
fundă restructurare şi reorientare radicală. 
El a reintegrat ştiinţa economică în gândi-
rea ştiinţifică contemporană de la revolu-
ţia industrială şi de la descoperirea evolu-
ţiei biologice şi a reconciliat economia şi 
ecologia. Teoriile sale bulversante deţin 
imense implicaţii practice care depăşesc 
economia politică. El a pus în evidenţă 
imposibilitatea de a rezolva problemele 
mediului numai prin progresele ştiinţei şi 
tehnicii. Conceptul de bioeconomie, în 
sensul în care îl înţelege Georgescu-
Roegen, are la bază ideea că dezvoltarea 
tehnico-economică a speciei umane tre-
buie privită în ansamblul rădăcinilor sale 
biofizice precum şi în diversitatea evolu-
ţiei sale culturale şi instituţionale, fără a 
pierde însă din vedere constrângerile şi li-
mitele planetei şi ale biosferei sale. 
Această afirmare a limitelor reprezintă 
fără îndoială aspectul cel mai ecologic al 
mesajului lui Georgescu-Roegen. El 
afirmă, în introducerea sa la Legea entro-

piei şi procesul economic (Georgescu-
Roegen, 1996, p.13), că la baza teoriei 
economice standard s-au strecurat două 

erori fundamentale, anume conceptul de 
homo oeconomicus şi cel al modelului 
mecanic al ştiinţei economice: Nici o şti-
inţă nu a fost criticată, atât de deschis şi de 
constant de către propriii ei slujitori, ca 
economia. Motivele de nemulţumire sunt 
numeroase, dar cel mai important ţine de 
ficţiunea lui homo oeconomicus. Această 
abstracţie este acuzată că goleşte compor-
tamentul omului de orice înclinaţie cultu-
rală, ceea ce echivalează cu a spune că 
omul acţionează mecanic în viaţa econo-
mică. Fapt pentru care acest neajuns este 
de obicei înfăţişat drept concepţia meca-
nicistă a ştiinţei economice moderne. Me-

canica nu cunoaşte decât locomoţia, iar 

locomoţia este şi reversibilă şi străină de 

orice calitate. Acelaşi neajuns a fost in-

trodus în economia modernă de către 

fondatorii ei care, după cum mărturisesc 

Jevons şi Walras, nu aveau o mai mare 

aspiraţie decât să creeze o ştiinţă econo-

mică după modelul exact al mecanicii. 

Un alt motiv pentru care economia 
standard a fost criticată este aritmomor-
fismul – sau descrierea comportamentului 
economic folosind o relaţie biunivocă (de 
unu-la-unu) cu mulţimea numerelor reale 
– pentru care Georgescu-Roegen suge-
rează, ca alternativă, reprezentarea dialec-

tică (Georgescu-Roegen, 1996, p.50-67). 
Reprezentările aritmomorfice ale fenome-
nelor economice sunt separate de opusele 
lor printr-o mulţime nulă, în timp ce con-
ceptele dialectice sunt separate de opusele 
lor printr-o “penumbră” unde ele se su-
prapun. Georgescu-Roegen a susţinut că, 
pentru studiul procesului economic, avem 
nevoie de ambele tipuri de concepte, 
aritmomorfice şi dialectice. Unele feno-
mene necesită o analiză cantitativă, în 
timp ce altele pot fi înţelese numai printr-
o abordare calitativă; altele necesită am-
bele abordări. Excesului de analiză mate-
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matică, ”aritmomorfismului”, savantul îi 
contrapune raţionamentul dialectic, nu în 
sens hegelian şi nici în cel marxist, şi care 
devine apt să surprindă evoluţia econo-
mică, corectitudinea şi nu exactitatea. 

Pentru el, economia este o ştiinţă soci-
ală şi procesul economic nu poate fi înţe-
les în afara cadrului social şi instituţional 
(Georgescu-Roegen, 1996, p.13), dar teo-
ria neoclasică utilizează cadrul echilibru-
lui general care a fost împrumutat din fi-
zica clasică. Comportamentul unei pieţe 
este explicat într-un mod identic cu deter-
minarea echilibrului static în mecanică, 
care utilizează principiul dezlocuirii vir-
tuale. Chiar dacă graficele cererii şi ale 
ofertei se pot deplasa în sus şi în jos, sis-
temul va reveni întotdeauna la unul dintre 
echilibrele anterioare. Totul este absolut 

reversibil ca şi în mecanică, pentru care 
mişcarea nu există decât ca o modificare 
în spaţiu, dar nu ca una calitativă. 
Nicholas Georgescu-Roegen, spre deose-
bire de abordarea Noii Economii a Bu-
năstării (New Welfare Economics) care se 
bazează pe legile mecanicii clasice, a 
promovat o abordare evolutivă a procesu-
lui economic, bazată pe legile termodi-
namicii. El a subliniat faptul că procesul 
economic este o schimbare de natură ca-
litativă, caracterizată de salturi disconti-
nue şi nu de schimbări la limită, margi-
nale. Nu poate fi negată utilitatea modele-
lor analitice care reprezintă asemănări cu 
procesele reale (dezbrăcate totuşi de orice 
schimbare calitativă). Dar, în cazul struc-
turilor evolutive, ceea ce contează este 
emergenţa noutăţilor, a schimbărilor cali-
tative. Pentru aceste aspecte nu avem altă 
soluţie decât cea a abordării dialectice, 
ceea ce implică, în particular, schimbări 
structurale. Pentru că adevăratele schim-
bări calitative nu pot fi reprezentate 
printr-un model aritmomorfic, aceasta în-

seamnă folosirea cuvintelor în locul nu-
merelor. Georgescu-Roegen a atras aten-
ţia că exogenitatea preferinţelor consuma-
torilor şi ignorarea naturii preferinţelor şi 
a importanţei instituţiilor au rezultat din 
încercarea de a construi ştiinţa economică 
într-un mod similar fizicii mecanice: Este 

acceptabil pentru fizică să creadă numai 

ceea ce este supus percepţiei simţurilor, 

adică numai observabilele, deoarece 

acesta este singurul contact pe care îl 

avem cu lumea exterioară. De asemenea, 

este de înţeles ca fizica să trateze drept 

ficţiune şi să privească cu neîncredere 

neobservabilele pe care a trebuit să le in-

venteze pentru a-şi simplifica fundamen-

tul logic şi a unifica într-o singură ima-

gine observabilele disparate. Pentru eco-
nomişti nu există însă nici un motiv pen-
tru a trata înseşi sursele acţiunii econo-
mice drept ficţiune – nevoile, credinţele, 
aşteptările, atitudinile instituţionale etc. 
Deoarece aceste elemente ne sunt cunos-
cute prin cunoştinţă imediată, aceasta în-
seamnă ceva mult mai intim decât orice 
“observabilă” economică – preţuri, vân-
zări, producţie şi aşa mai departe.  

Concluzia evidentă este că, dacă eco-
nomia este concepută ca ştiinţă nu numai 
a cantităţilor “observabile” dar şi a omu-
lui, ea va trebui să se bazeze în mod ex-
tensiv pe gândirea dialectică. Baza de 
date empirice, necesară pentru a reforma 
ori înlocui teoria standard a bunăstării 
(standard welfare theory), poate fi con-
struită cu ajutorul cercetării contempo-
rane în economia comportamentului şi în 
economia instituţională. 

Georgescu-Roegen, spre deosebire de 
alţi economişti care pun accentul pe sub-

stituţie, a subliniat importanţa pentru via-
ţa economică a complementarităţii şi a 
nonsubstituibilităţii. 

De asemenea, Georgescu-Roegen a 
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pus în discuţie abordarea macroecono-
miei ca având fundamente microecono-
mice. Joseph Schumpeter, mentorul lui 
Georgescu-Roegen (citat în Georgescu-
Roegen, ‘Legea entropiei şi procesul eco-
nomic’, Editura Politică, Bucureşti, 1979, 
p. 326) scria: “Aşadar, este greşit să con-
siderăm că echilibrul agregat include fac-
torii care au iniţiat schimbarea, ca şi cum 
perturbaţiile în întreg sistemul economic 
pot fi produse numai de aceste agregate”. 
În schimb, descrierea macroeconomiei 
necesită o analiză ierarhică a nivelurilor 
care interacţionează şi a scalelor de timp 
diferite. 

Legea entropiei continuă să fie încon-
jurată de numeroase dificultăţi conceptu-
ale şi de tot atâtea controverse. Dar nu 
acesta este motivul pentru care majorita-
tea specialiştilor în ştiinţele naturii sunt 
de acord că ea ocupă o poziţie unică prin-
tre legile materiei. Sir Arthur Eddington a 
susţinut chiar că ea deţine "cea mai 
înaltă" poziţie. Important este faptul că 
descoperirea legii entropiei a dus la decă-
derea dogmei mecaniciste a fizicii clasice 
care spunea că tot ce se întâmplă în orice 
domeniu de fenomene constă exclusiv din 
locomoţie şi, prin urmare, că în natură nu 
există schimbare irevocabilă. Tocmai 
pentru că legea entropiei proclamă exis-
tenţa unei asemenea schimbări, unii cer-
cetători au constatat destul de repede le-
gătura ei intimă cu fenomenele caracteris-
tice structurilor vii. Roegen demonstrează 
că nu legile mecanicii ci legea entropiei 
ar trebui să guverneze viaţa societăţii. Şi 
aceasta deoarece “ea stabileşte limitele 
materiale în ceea ce priveşte modul de 
viaţă al omenirii, limite care determină o 
comunitate de interese între generaţiile 
prezente şi viitoare”. 

În prezent nimeni nu mai neagă faptul 
că economia proceselor biologice este gu-

vernată de legea entropiei, nu de legile 
mecanicii. 

Desigur, proiectul lui N. Georgescu-
Roegen, inaugurând o viziune postmo-
dernă, “poate fi contestat în înseşi bazele 
lui, însă îndrăzneala lui te face mut de 
admiraţie şi, oricum, lansează o sfidare 
extraordinar de utilă gândirii şi practicii 
contemporane”. 

Deşi este evocat azi la nivel academic, 
în sesiuni de comunicări, în programe de 
dezvoltare durabilă ale Uniunii Europene, 
ONU sau UNESCO, acest proiect nu este 
încă perceput de comunitate ca o necesi-
tate stringentă, legată de supravieţuirea 
speciei umane. Cauzele acestei situaţii 
sunt diverse: nivelul de percepţie şi de în-
ţelegere la nivelul societăţii nu este adec-
vat; nivelul conceptual necesar abordării 
ştiinţifice a unui subiect de o asemenea 
complexitate nu este în măsură să închege 
o nouă paradigmă; sentimentul că această 
criză este în afara duratei noastre biolo-
gice; sentimentul că un om nu poate 
schimba situaţia socio-economică actuală. 

Cu toate acestea, Georgescu-Roegen 
rămâne, aşa cum am afirmat mai sus, unul 
dintre cei mai originali gânditori ai seco-
lului XX. Cu siguranţă că opera sa va fi 
continuată şi va putea genera atât o nouă 
înţelegere a naturii şi societăţii, cât şi o 
nouă paradigmă explicativă cu privire la 
problemele globale cu care omenirea se 
va confrunta din ce în ce mai acut.  

2. Introducere 

Pe linia filosofică a lui Karl Popper, 
Nicholas Georgescu-Roegen se numără 
printre cei mai importanţi gânditori care 
au fost preocupaţi de cunoaşterea ştiin-
ţifică şi, în cadrul acesteia, de posibili-
tatea cunoaşterii teoretice. Aceste preocu-
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pări s-au concentrat, îndeosebi, asupra 
domeniului economic. Paleta sa de interes 
intelectual se întinde de la meditaţia asu-
pra naturii economiei (este ea doar acţi-
une, este cunoaştere pură, este cunoaştere 
prin acţiune?) până la semnificaţia 
axiologică a comportamentului economic, 
putându-se afirma că Georgescu-Roegen 
a baleiat toate problemele esenţiale ale 
fenomenologiei economice. Preocupările 
marelui savant au condus la una dintre 
construcţiile paradigmatice cele mai im-
presionante în domeniul epistemologiei în 
general şi în cel al epistemologiei 
economice în special: modelul entropic. 
Acest model este folosit de gânditor pen-
tru a da răspuns la marile interogaţii care 
stau în faţa oricărei ştiinţe (sau teorii), dar 
cu precădere la cele ridicate de procesul 
economic. Coerenţa şi verosimilitatea pe 
care autorul reuşeşte să le confere solu-
ţiilor sale generează, încă, o fascinaţie in-
telectuală de natură să provoace noi dez-
voltări sau testări teoretice ori empirice 
ale sugestiilor oferite. 

În materialul de faţă vom aborda doar 
una dintre problemele referite de savant, şi 
anume chestiunea posibilităţii unei ştiinţe 
teoretice a economiei (cu corolarul său, 
posibilitatea previziunii), chestiune care 
ne va permite să punem în evidenţă şi alte 
propuneri epistemologice ale autorului. 
Vom trata această problemă sub urmă-
toarele aspecte: impactul epistemologic al 
legii entropiei, teoreticitatea unei ştiinţe, 
posibilitatea modelării în ştiinţă, raportul 
dintre aritmomorfismul1  intrinsec al ori-
                                                      
1  Prin concept aritmomorfic, NGR înţelege 

un concept care, din punct de vedere 
semiotic, are doar denotat (adică doar sem-
nificaţie, unică pentru orice subiect cunos-
cător), nu şi conotat (adică sens). În alţi 
termeni, un concept aritmomorfic extrage 
un segment de realitate în mod discret sau, 

cărei modelări şi posibilitatea previziunii 
(care constituie un test de ştiinţificitate), 
pe de o parte, şi modelul de raţionalitate 
economică impus de legea entropiei, pe 
de altă parte. 

Din respect pentru semnificativa con-
tribuţie pe care Nicholas Georgescu-
Roegen (apelat în text, prin NGR) a adus-
o epistemologiei economice, modalitatea 
în care vom aborda subiectul va fi una 
critică2. De aceea, demersul nostru va fi 
organizat sub forma: “sugestie NGR – 

semnificaţie epistemologică – evaluare 

critică – concluzii sintetice”. În acest 
context, sunt examinate patru sugestii 
epistemologice de bază (în jurul cărora 
gravitează, după cum ni se pare, alte 
câteva direcţii de cercetare) aşa cum ne 
apar nouă din lucrarea fundamentală a lui 
NGR “Legea Entropiei şi Procesul Eco-

nomic”
3. Toate referirile la textul original 

au în vedere această ediţie. 

3. Teoreticitate şi previziune în 
ştiinţa economică 

3.1. Sugestia 1 

Legea entropiei introduce în mod defi-

nitiv evoluţia (schimbarea calitativă) în 

natură, societate şi gândire, ceea ce com-

promite analiticul ca modalitate explica-

tivă. 

                                                                     
încă, asigură o distincţie discretă între seg-
mentul de realitate referit şi restul realităţii. 

2  În sensul raţionalismului critic, promovat 
de către K. Popper şi acceptat, tacit, de că-
tre N. Georgescu-Roegen. 

3  Georgescu-Roegen, Nicholas, ‘Legea en-
tropiei şi procesul economic’, Ed. Expert, 
Bucureşti, 1996 (colecţia Biblioteca Băncii 
Naţionale). 
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Conţinut cf. NGR: legea entropiei in-
dică o săgeată a timpului, inexistentă în 
modelele mecaniciste. Aceasta implică 
imposibilitatea reversibilităţii dinamice 4 
[1] (imposibilitatea traiectoriei). În dome-
niile non-mecaniciste este imposibilă 
chiar şi ireversibilitatea5, având de-a face 
doar cu irevocabilităţi. Evoluţia, care im-
plică schimbarea legilor, interzice analiti-
citatea în descrierea proceselor (şi, impli-
cit, a comportamentelor economice), de-
oarece analiticitatea presupune identifi-
carea de invarianţi ai transformărilor (adi-
că invarianţă a legilor)6. Cu toate acestea, 
ştiinţificitatea reclamă analiticul. Dar, în 
domeniile caracterizate de evoluţie, anali-
ticitatea potenţială este periclitată de 
schimbarea condiţiilor iniţiale (schimbare 
de natură calitativă, nemodelabilă în mod 
analitic) {127}7. 

Semnificaţie epistemologică: a) evolu-
ţia (sau chiar legea entropiei) fiind o eva-
luare antropomorfică, rezultă că nu poate 
exista cunoaştere decât în cheie antropo-
morfică [2]; b) în domeniul economic şi, 
în general, în domeniile caracterizate de 
schimbări calitative înţelegerea (compre-
hensiunea) este mai importantă decât cu-
noaşterea8; c) în economie este imposibilă 

                                                      
4  Cu această notaţie vom trimite la notele, 

comentariile şi observaţiile noastre, conţi-
nute în paragraful “Note, comentarii refe-
rinţe bibliografice”. 

5  Îndeosebi pe termen lung şi nelocal. 
6  NGR arată că un sistem de ecuaţii nu poate 

descrie dezvoltarea unui proces evolutiv 
(vezi pag. 28 din lucrarea de referinţă). 

7  Cifrele trecute între acolade trimit la pa-
gina din lucrarea de referinţă, unde este 
menţionată ideea discutată. 

8  Prin cunoaştere, cum spune şi K. Popper, 
trebuind să înţelegem simplul acord dintre 
opinie şi testarea factuală a acesteia. În 

previziunea punctuală, întrucât aceasta 
presupune utilizarea funcţiilor matema-
tice de punct [3]; d) înţelegerea epistemo-
logică este intuitivă şi nu raţională, adică 
presupune concepte şi raţionamente dia-
lectice şi nu aritmomorfice (adică nu 
acceptă concepte analitice)9. 

Evaluarea noastră: NGR acceptă, to-
tuşi, faptul că “activitatea economică” nu 
poate exista fără o bază cardinală, “din 
cauza naturii ei pur practice”10  [4]. Noi 
considerăm că necesitatea unei baze car-
dinale se referă nu numai la activitatea 
economică, ci şi la cunoaşterea economi-
că, întrucât raţionalitatea activităţii eco-

                                                                     
context, NGR afirmă că pentru problemele 
epistemologice nu se pot imagina demon-
straţii (vezi pag. 74); această concluzie este 
efectul aserţiunii că subiectul ajunge la 
înţelegere pe o cale intuitivă şi nu raţio-
nală, pe cale raţională având acces doar la 
cunoaştere. 

9  Aici termenul de analitic are sensul din lo-
gică (adică sensul de distincţie conceptuală 
discretă) şi nu sensul kantian al propoziţii-
lor tautologice (aflate în opoziţie cu propo-
ziţiile sintetice, netautologice). 

10  Este, oarecum, surprinzător faptul că NGR 
nu distinge în mod explicit activitatea eco-
nomică de cunoaşterea economică deşi 
pare că este de acord cu faptul că nici o şti-
inţă, de fapt, nu poate fi edificată în afara 
praxisului. Faptul că, în domeniul econo-
mic, praxisul apare mai evident şi are ca-
racter necesar nu poate justifica excesul cu 
care cunoaşterea economică este subordo-
nată, de către autor, activităţii economice, 
în afară de cazul în care se consideră că 
procesul de cunoaştere, fiind bazat pe 
teorie (adică pe economia de gândire), 
poate fi gândit în termenii unei activităţi 
economice. Credem, însă, că această ulti-
mă apreciere este departe de intenţiile au-
torului, în orice caz, departe de intenţiile 
sale explicite. 
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nomice trebuie să se bazeze pe raţionali-
tatea cunoaşterii economice. Asta înseam-
nă că apare problema necesităţii transfor-
mării ordinalităţii (sau a cardinalităţii sla-
be, după caz) variabilelor economice în 
cardinalitate a lor. Am dori să sugerăm o 
soluţie pentru obţinerea unei asemenea 
transformări, sub forma următorului “al-
goritm”: a) definirea esenţei unei vari-
abile economice ca sumă a potenţiali-
tăţilor sale; b) construirea “listei” poten-
ţialităţilor variabilei economice (sau “me-
niul” variabilei în cauză11 [5]; c) imagina-
rea unui mecanism (a unei proceduri) prin 
care putem constata, în orice moment, 
dacă o anumită variabilă se află într-o 
“ipostază” aflată pe lista de potenţia-
lităţi12. Pe baza acestui algoritm se poate 

                                                      
11  De fapt, lista potenţialităţilor unei variabile 

nu ar trebui să fie altceva decât lista actua-
lizărilor posibile ale acelei variabile. Ar 
mai trebui presupus că o anumită potenţi-
alitate nu poate avea decât o singură actu-
alizare (adică ar trebui construită o cores-
pondenţă bijectivă între mulţimea potenţia-
lităţilor şi mulţimea actualizărilor). Apoi, 
“o singură actualizare” nu ar trebui să în-
semne imposibilitatea repetării acelei actu-
alizări, ba chiar se poate spune că unicita-
tea producerii unei actualizări este un sem-
nal pentru faptul că avem de-a face nu cu o 
potenţialitate, ci cu o pseudo-potenţialitate; 
avem aici ceva similar cu distincţia dintre o 
măsură a unei variabile şi o pseudo-măsură 
a ei. Desigur, probabilitatea cu care o anu-
mită actualizare se poate produce nu are 
absolut nici o relevanţă în discuţia de faţă. 
De altfel, probabilitatea (fie ea frecventistă 
sau subiectivă) este tratată de către NGR ca 
un subterfugiu metodologic fără nici o 
valoare cognitivă, abordare cu care suntem 
întru totul de acord. 

12  Putem imagina, aici, un demon-inspector 
care, după ce a întocmit lista cu potenţiali-
tăţile fiecărei variabile economice indepen-

construi un model complet analitic (arit-
momorfic) care va fi capabil de predicţii 
cu aceeaşi exactitate cu cele făcute de 
ştiinţele care se ocupă de domenii în care 
schimbarea calitativă nu există. Se poate 
admite că, în interiorul meniului variabi-
lelor, legile funcţionale vor deveni inva-
riante şi atunci putem vorbi despre hiper-
traiectorii [6] ale procesului economic. 
Problema care apare aici este aceea dacă 
hipertraiectoriile sunt sau nu reversibile 
în sensul dinamic, mecanicist şi care ar 
trebui să fie semnificaţia unei eventuale 
reversibilităţi. Consecinţa logică a modu-
lui în care s-a definit invarianţa calitativă 
a unei variabile independente (suma inte-
rioară a potenţialităţilor ei) este, credem, 
aceea că hipertraiectoriile sunt reversibi-
le, deoarece, dacă nu ar fi astfel, atunci 
potenţialităţile ar fi pseudo-potenţialităţi. 
Pseudo-potenţialităţile nu sunt reversibi-
le, în sensul că au histerezis care le îm-
piedică să fie invariante în raport cu tim-
pul de ceasornic. Se pune problema dacă 
această reversibilitate nu încalcă legea 
entropiei. Opinia noastră este că nu, pe 
baza următorului raţionament: legea en-
tropiei afirmă faptul că există evoluţie, în 
sensul săgeţii timpului indicate de creşte-
rea globală a entropiei, deci există schim-
bare calitativă; or, prin extragerea “esen-
                                                                     

dente, “dă alarma” în momentul în care ac-
tualizarea unei variabile economice nu este 
pe lista potenţialităţilor ei. Această alarmă 
indică, pur şi simplu, producerea schim-
bării calitative sau, cu alte cuvinte, pierde-
rea identităţii care îi permitea hipervaria-
bilei să poată fi considerată de tip analitic. 
Ca şi în cazul demonului lui Maxwell, de-
monul-inspector va trebui să fie “plătit”, 
atât pentru dobândirea competenţei, cât şi 
pentru activitatea în sine, cu entropie joasă 
dar, pentru moment, renunţăm să luăm în 
calcul această precizare. 
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ţei” variabilelor sub forma meniului lor, 
s-a ţinut cont tocmai de această schim-
bare calitativă: entropia nu este ignorată 
în acest caz, ci este lăsată să-şi pună am-
prenta; ceea ce rămâne invariabil, din 
punct de vedere conceptual, la variabilele 
economice este identitatea cu ele însele, 
şi anume acea identitate pe care entropia 
o permite. La nivelul acestei identităţi 
“garantate”, variabilele economice devin 
analitice (aritmomorfice); ca urmare, pro-
cesele economice descrise prin interme-
diul hipervariabilelor economice sunt de 
tip analitic.  

Concluzii sintetice: a) prin construirea 
hipervariabilelor economice se asigură 
invarianţa legilor care descriu procesele 
economice şi, ca urmare, reversibilitatea13 
hipertraiectoriilor economice; b) la nive-
lul proceselor economice cauzalitatea 
poate fi înlocuită de reconstrucţia concep-
tuală (adică este necesară înţelegerea), 
reconstrucţie condiţionată inclusiv de ma-
tricea culturală, intuiţie etc., dar la nivelul 
hipertraiectoriilor economice cunoaşterea 
este suficientă (ne putem limita la raţio-
nalitate); c) legea entropiei nu are nici o 
legătură cu cauzalitatea (ca şi probabilită-
ţile), ea asigură doar limitele între care 
schimbarea calitativă desemnează, încă, 
identitate [7]; d) la nivelul hipervariabile-
lor economice predicţiile sunt posibile în 
acelaşi grad de exactitate ca în modelele 

                                                      
13  Sensul pe care-l dăm aici, asociindu-ne su-

gestiei lui NGR, termenului de reversibili-
tate este cel de termen opus irevocabilităţii 
şi nu de termen opus ireversibilităţii; în 
procesul economic putem accepta faptul că 
ireversibilitatea în sensul lui NGR face 
parte din reversibilitate (adică, ignorăm 
diferenţa de distribuţie individuală a unui 
ansamblu de indivizi distincţi care revine 
într-o stare anterioară). 

analitice; în felul acesta, după părerea 
noastră, se evită o concluzie inacceptabilă 
şi anume aceea că, din cauza variabilităţii 
calitative în domeniile caracterizate de 
evoluţie, aceste domenii nu pot face 
obiectul predicţiilor decât ca direcţie (nu 
ca moment de ceas şi nici ca amplitu-
dine). De fapt, nu este nevoie de transfor-
marea tuturor variabilelor economice in-
dependente în hipervariabile: este sufici-
ent ca demonul-inspector să realizeze 
acest lucru doar pentru variabilele care 
devin condiţii iniţiale în următorul ciclu 
explicativ sau de predicţie, cu alte cuvinte 
este nevoie doar de eliminarea efectului 
Oedip [8]. 

3.2. Sugestia 2 

O teorie a ştiinţei economice (sau o 

ştiinţă economică teoretică) este imposi-

bilă. 

Conţinut cf. NGR: în ştiinţele care se 
ocupă de domenii în care există evoluţie 
(schimbare calitativă), cum este şi cazul 
ştiinţei economice, nu poate exista un cod 
teoretic de ordonare fenomenologică. 
Drept urmare, ştiinţa respectivă nu poate 
asigura un cardinal mai mic pentru clasa 
α  de propoziţii în raport cu cardinalul 
pentru clasa β  de propoziţii [9]. Cum asta 
nu respectă criteriul de teoreticitate – eco-
nomia de gândire – înseamnă că ştiinţa 
economică nu poate deveni o ştiinţă 
teoretică, ci rămâne o ştiinţă ateoretică 
(cum sunt chimia sau biologia, de exem-
plu). Imposibilitatea unui cod teoretic de 
ordonare fenomenologică conduce la po-
sibilitatea noutăţii prin combinaţie [10] 
care, la rândul său, măreşte extrem de 
mult cardinalul clasei α  de propoziţii, 
ceea ce anulează, desigur, teoreticitatea. 
Autorul consideră că un model de pre-



Modelul entropic al procesului economic / 149 

viziune trebuie să facă abstracţie de nou-
tate {126}. O teorie are, în mod necesar, 
o structură aritmomorfă {315}; or, cum 
fenomenologia economică nu poate fi de 
tip aritmomorf, deoarece nici un proces în 
care acţionează efectul Oedip nu poate fi 
analitic, rezultă, iarăşi, imposibilitatea 
unei ştiinţe economice teoretice, 

Semnificaţie epistemologică: a) ori de 
câte ori nu avem o teorie, există incertitu-
dine fenomenologică 14 ; b) producerea 
incertitudinii sau a riscului cu privire la o 
anticipare se constituie în teste empirice 
(factuale) cu privire la gradul de teoretici-
tate al unei ştiinţe; c) previziuni pot rea-
liza doar ştiinţele teoretice, deoarece este 
necesar să se ignore noutatea (adică este 
necesar ca previziunea să se refere numai 
la rezultate generate de propoziţiile din 
clasa β ), ceea ce înseamnă, implicit, că 
ştiinţa economică nu poate realiza pre-
viziuni15; d) este posibilă o teorie econo-
mică la nivel formal, dar nu sub aspectul 
conţinutului, întrucât acesta din urmă este 
condiţionat cultural; e) imposibilitatea 
unei teorii a ştiinţei economice îi refuză 
acesteia posibilitatea de a fi testată (fie 
prin verificaţionism, fie prin falsifica-
ţionism).  

Evaluarea noastră: am dori să discu-

                                                      
14  Pentru NGR incertitudinea există atunci 

când un rezultat fenomenologic previzionat 
(anticipat) nu face parte din clasa de 
propoziţii β ; dacă el face parte din clasa de 
propoziţii β , atunci avem de-a face doar cu 
riscul. Cu alte cuvinte, incertitudinea este 
asociată cu noutatea prin combinaţie (în 
accepţiunea lui NGR, vezi [10]), iar riscul 
este asociat cu lipsa de noutate prin 
combinaţie. 

15  Cu alte cuvinte, o previziune trebuie să 
asocieze rezultatelor aşteptate doar riscul, 
nu şi incertitudinea. 

tăm câteva chestiuni fundamentale care se 
ridică cu privire la şansele ştiinţei econo-
mice de a deveni o ştiinţă teoretică. În 
primul rând, chestiunea care priveşte de-
finirea teoreticităţii unei ştiinţe. NGR (ca 
şi K. Popper) susţine că o teorie trebuie să 
realizeze economia de gândire (cardinalul 
clasei α  trebuie să fie mai mic decât cel 
al clasei β ) şi, în plus, ea trebuie să se 
poată supune criticii experţilor (şi nu nu-
mai a acestora). Toate acestea impun uti-
lizarea conceptelor aritmomorfice care, 
însă, nu sesizează schimbarea calitativă. 
O soluţie ar putea fi, după părerea noas-
tră, ca în clasa α  să se accepte propoziţii 
sintetice metafizice (care sesizează 
schimbarea calitativă) – să numim această 
clasă “impură” α  – iar în clasa β  să se 
asigure analiticitatea necesară testării fac-
tuale – să numim această nouă clasă β . 
În felul acesta, se salvează o teoreticitate 
slabă, să spunem astfel, în care testarea 
nu mai este posibilă la nivelul clasei α , 
dar este complet posibilă la nivelul ori-
cărei propoziţii din clasa β . În felul aces-
ta, cum acceptă, de altfel, şi autorul (şi K. 
Popper, de asemenea), respingerea între-
gii clase α  este justificată logic dacă o 
singură propoziţie din clasa β  este res-
pinsă (falsificată) factual. În felul acesta, 
se salvează testabilitatea teoriei chiar 
dacă ea nu este complet analitică [11]. În 
al doilea rând, NGR arată faptul că 
specific ştiinţelor care studiază domenii 
evoluţioniste este non-identitatea condi-
ţiilor iniţiale. Să ne amintim că efectul 
Oedip introducea o asemenea non-iden-
titate. În plus, non-identitatea condiţiilor 
iniţiale mai este indusă şi de specificitatea 
(şi variabilitatea) matricei culturale. Să 
definim specificitatea culturală drept con-
diţii iniţiale de ordinul I, iar efectul Oedip 
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drept condiţii iniţiale de ordinul II. Să 
observăm, acum, faptul că, în timp ce 
condiţiile iniţiale de ordinul I nu sunt 
autentice16, cele de ordinul II sunt auten-
tice. Prin urmare, condiţiile iniţiale de 
ordinul II ar trebui să facă, ele însele, 
obiectul unei previziuni de ordinul II 
(previziunea schimbărilor calitative pe 
care previziunea unui rezultat le va ge-
nera în legătură cu rezultatul previzio-
nat)17. Deşi, din punct de vedere teoretic, 
prin această sugestie am putea genera un 
proces de regresie ad infinitum, conside-
răm că, sub aspectul comportamentului 
economic practic, efectul Oedip nu va 
acţiona în mod semnificativ (adică nu va 
putea genera schimbări calitative) dincolo 
de o iteraţie. Vom accepta, deci, din 
considerente metodologice, faptul că între 
cele două categorii de condiţii iniţiale 
există o independenţă suficientă care, prin 
sugestia propusă, elimină posibilitatea 
non-identităţii condiţiilor iniţiale pentru o 
previziune economică (evident, nu renun-
ţăm la propunerile anterioare privind uti-
lizarea hipervariabilelor analitice în mo-
delarea economică; de altfel, clasa β  
conţine, cum am arătat, numai propoziţii 
formate cu hipervariabile). 

Concluzii sintetice: a) există, încă, o 
şansă pentru edificarea teoretică a ştiinţei 

                                                      
16  Ele nu numai că sunt cunoscute expertului 

care face previziunea (modelarea) încă de 
la început, dar au şi o relativă stabilitate, 
putându-se chiar afirma că se caracteri-
zează printr-o puternică inerţialitate (capa-
citate structurală şi funcţională de absorbţie 
a perturbărilor externe cu păstrarea iden-
tităţii matricei axiologice în cauză, deci cu 
evitarea schimbărilor calitative). Prin ur-
mare, aceste condiţii iniţiale sunt, de fapt, 
pseudo-condiţii iniţiale. 

17  Vezi [8]. 

economice: dar trebuie construită, mai 
întâi, temelia logică a acestei ştiinţe; b) 
construirea temeliei logice a ştiinţei 
economice ar putea începe cu redefinirea 
analiticităţii18, de exemplu am putea ac-
cepta şi propoziţii sintetice de tip meta-
fizic în clasa α  şi doar propoziţii formate 
cu hipervariabile în clasa β ; c) non-iden-
titatea condiţiilor iniţiale (reţinem doar 
condiţiile iniţiale autentice, adică cele 
influenţate de efectul Oedip) se poate 
elimina prin realizarea unei previziuni în 
interiorul previziunii (previziunea de or-
dinul II) cu privire la efectul Oedip; d) ră-
mâne, încă, de rezolvat chestiunea logică 
a derivării de propoziţii exclusiv analitice 
(aritmomorfe) pentru clasa β  din propo-
ziţiile impure (cu “încărcătură meta-
fizică”) ale clasei α . 

3.3. Sugestia 3 

Reziduul calitativ generat de evoluţie 

(de legea entropiei) conduce la neliniari-

tatea modelelor în economie. 

Conţinut cf. NGR: schimbarea calitati-
vă nu suportă schematizarea aritmomorfă, 
ea trebuie modelată cu ajutorul concepte-
lor dialectice, non-analitice {70}. Deşi 
apreciază că există o legătură strânsă între 
cardinalitate şi liniaritatea omogenă prin 
care se exprimă o lege directă19, NGR nu 

                                                      
18  La pagina 181 este citat Planck: “cerce-

tarea nu-şi atinge scopul până când fiecare 
caz al unei legi statistice nu este analizat în 
cadrul uneia sau mai multor legi dina-
mice”, ceea ce indică cu claritate că efortu-
rile de cercetarea epistemologică ar trebui 
îndreptate spre salvarea “mecanicismului” 
teoriilor care se ocupă de evoluţii, cum este 
şi cazul economiei. 

19  Prin lege directă, NGR înţelege o lege 
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susţine că “singură, cardinalitatea este 
suficientă pentru a justifica formulele 
omogene şi liniare ale legilor” {113}. În 
fond, neliniaritatea legilor este aspectul 
sub care apare reziduul calitativ în for-
mula numerică a unui fenomen legat de 
calitate, deşi sunt autori (combătuţi de 
către NGR) care afirmă că, dacă sunt 
luate în considerare absolut toate elemen-
tele esenţiale ale fenomenelor, atunci 
legile naturale sunt exprimate întotdeauna 
prin funcţii omogene de gradul întâi 
{111}. Neliniaritatea legilor din econo-
mie se poate explica şi prin faptul că 
fenomenul economic evolutiv schimbă 
însuşi mediul în care acesta se produce, 
adică schimbă condiţiile iniţiale (care nu-
şi pot păstra identitatea). NGR spune că 
“a vorbi despre evoluţie...într-un mediu 
neevolutiv este o contradicţie în termeni” 
{201}. Legile liniare din economie pot fi 
doar legi empirice nu teoretice. 

Semnificaţie epistemologică: a) impo-
sibilitatea menţinerii constante, în cadrul 
procesului economic, a condiţiilor iniţia-
le, care, astfel, să asigure teoreticitatea 
legilor care descriu fenomenologia eco-
nomică; b) un proces evolutiv nu se poate 
produce decât într-un mediu evolutiv, şi 
acesta este cazul procesului economic; nu 
putem discerne, din punct de vedere 
epistemologic, între evoluţia procesului şi 
evoluţia mediului, putându-se spune că 
apare o cauzalitate autogenerată de însuşi 
procesul economic în desfăşurare; c) 
neliniaritatea modelelor pentru procesul 
economic nu este generată doar de lipsa 
de cardinalitate a variabilelor economice, 
ci, mult mai probabil, de schimbarea me-
diului acestui proces (adică, de schimba-
rea condiţiilor iniţiale); d) neliniaritatea 
                                                                     

netelescopată prin intermediul altor legi, de 
la cauză la efect. 

modelului pentru procesul economic în-
depărtează subiectul cunoscător de com-
prehensibilitatea modelului, adică exclu-
de intuiţia de la înţelegerea fenomenolo-
gică. Asta înseamnă, de fapt, îndepărtarea 
modelului procesului economic de sim-
plitatea epistemologică. 

Evaluarea noastră: Liniaritatea mode-
lelor (nu numai a celor din economie) 
este necesară pentru a asigura simplita-
tea20  şi, ca urmare, comprehensibilitatea 
(care, la rândul său, garantează testabilita-
tea) cu privire la paradigmele explicative 
sau doar metodologice în cunoaşterea de 
tip ştiinţific. Ca urmare a schimbărilor 
calitative, care sunt eliminate din clasa de 
propoziţii β  dar care rămân incluse prin 
intermediul propoziţiilor (sau a variabi-
lelor) metafizice în clasa α , chiar prin 
folosirea hipervariabilelor menţionate mai 
sus, se menţine un reziduu calitativ al 
influenţei proceselor evolutive sub forma 
neliniarităţii modelelor. Pentru ca această 
constatare să nu rămână un fel de drob de 
sare, facem următoarea propunere: nelini-
aritatea modelelor (generată de puteri mai 
mari decât unu ale hipervariabilelor ana-
litice) să fie trecută asupra axelor de 
coordonate, atât spaţiale, cât şi temporale. 
În felul acesta, spaţiul fizic şi timpul fizic 
dispar şi se transformă, respectiv, în 
spaţiu economic şi timp economic (am-
bele anizotrope, asignate procesului eco-
nomic modelat şi funcţii de acest proces). 
Axele de coordonate nu vor mai fi liniare 
dar, tocmai prin asta, se asigură liniarita-

                                                      
20  Vezi şi discuţia clasică realizată de către K. 

Popper, în Logica cercetării, Editura ştiin-
ţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1981, cu 
privire la conceptul de simplitate a teoriilor 
(şi, îndeosebi, cu privire la conceptul de 
simplitate a modelelor epistemologice şi 
metodologice). 
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tea variabilelor (de fapt, a modelului) 
[12]. În felul acesta, pur şi simplu, evo-
luţia, adică schimbarea calitativă, se va 
transfera asupra spaţiului economic, res-
pectiv asupra timpului economic 21 , în 
timp ce modelul va rămâne liniar, adică 
simplu din punct de vedere epistemologic 
[13]. Explicaţia este, de asemenea, simplă 
şi poate fi construită în felul următor (su-
gestiile, explicite sau implicite, se găsesc 
din abundenţă în dezbaterea propusă de 
NGR în lucrarea referită aici): procesul 
economic modifică, prin el însuşi, ecua-
ţiile analitice ale coordonatelor spaţio-
temporale ale procesului în cauză. Spaţiul 
economic (cu cele patru coordonate ale 
lui: cele trei geometrice şi una care pri-
veşte interesul economic) capătă nelini-
arităţi (“curburi” specifice), în timp ce 
timpul economic capătă acceleraţii/dece-
leraţii specifice. Opinăm că aceste “cur-
buri” ale axelor de coordonate asigură o 
conservare sui-generis a condiţiilor ini-
ţiale. În context, apreciem că, dacă s-ar 
găsi tehnologia analitică de a transfera 
neliniarităţile modelului economic de 
previziune asupra axelor de coordonate, 
problema identităţii condiţiilor iniţiale ar 
fi rezolvată şi, ca urmare, ar deveni 

                                                      
21  Este important de analizat dacă, prin acest 

transfer al neliniarităţii, nu s-ar putea ob-
ţine identitatea (conservarea calitativă) 
condiţiilor iniţiale. Noi credem că da, ceea 
ce înseamnă, pur şi simplu, că nu mai 
avem o problemă a condiţiilor iniţiale în 
modelarea (deci previziunea) economică. 
Acest rezultat, dacă ar fi demonstrat fără 
echivoc, depăşeşte cu mult intenţia legată 
de discutarea sugestiei lui NGR privind 
neliniaritatea modelelor care descriu pro-
cese evolutive, putând sta la baza unei re-
construcţii logice radicale a întregii proble-
matici a teoreticităţii şi modelării ştiin-
ţifice. 

posibilă previziunea de tip analitic (prin 
hipervariabile) în domeniul economic (şi, 
de altfel, în orice domeniu care se ocupă 
de procese evolutive, adică de schimbări 
calitative). Asta înseamnă că previziunea 
se va referi la două categorii de rezultate: 
rezultatul punctual (analitic) care prezintă 
un interes metodologic sau practic spe-
cific, pe de o parte, şi variaţia ecuaţiilor 
care descriu axele de coordonate, pe de 
altă parte. De exemplu, dacă procesul 
economic în cauză este de natură să 
conducă la o creştere a intensităţii de 
utilizare a fondurilor economice (aici, în 
terminologia lui NGR), atunci se va 
admite o creştere a densităţii spaţiului 
economic în raport cu spaţiul geometric, 
creştere de natură să conducă la o acce-
lerare a timpului economic în raport cu 
timpul de ceasornic. Aceste rezultate vor 
fi “prinse” în modificarea neliniarităţii 
spaţiului economic, respectiv a timpului 
economic, ceea ce are ca efect variaţia 
condiţiilor iniţiale pentru următorul “ci-
clu” al procesului în cauză22. Mai general, 
variaţia matricei culturale poate fi înlo-
cuită cu impactul său asupra coordona-
telor procesului economic prin interme-
diul măsurării schimbărilor instituţionale: 
schimbări în instituţiile formale, pe de o 
parte, şi schimbări în instituţiile informale 
(propensiuni, praguri, clicheţi etc. referi-
toare la comportamentul economic), pe 
de altă parte. Aşadar, toate aceste variaţii 
instituţionale vor modifica “curburile” 
spaţiu-timpului economic, păstrând lini-
aritatea şi omogenitatea modelelor ecuaţi-

                                                      
22  Ne referim, aici, la o variaţie invizibilă 

pentru cercetător, deoarece ea este “prinsă” 
de către neliniaritatea axelor de coordona-
te, aşa încât se asigură identitatea condiţii-
lor iniţiale, identitate esenţială pentru posi-
bilitatea previziunii analitice.  
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onale analitice23. 
Concluzie sintetică: a) neliniaritatea 

modelelor din economie poate fi elimi-
nată prin renunţarea la izotropia spaţiului 
economic [14] într-un mod analog cu 
modul în care s-a procedat în cazul teoriei 
generalizate a relativităţii; b) neliniarita-
tea variabilelor economice (a hipervaria-
bilelor, de fapt, pentru a asigura consis-
tenţa modelării analitice) şi a modelelor 
economice este preluată de axele de coor-
donate care nu vor mai fi liniare, ci neli-
niare; c) în felul acesta, hipervariabilele 
economice vor genera un model liniar şi 
omogen, într-un sistem de coordonate 
neliniar şi neomogen24  [15]; d) în plus, 

                                                      
23  Să observăm că, prin aceasta, nu se revine 

la teza absurdă (combătută şi de NGR, la 
pag. 111) conform căreia, dacă într-un 
model se iau în considerare toţi factorii 
esenţiali, atunci modelul devine liniar şi 
omogen. Concluzia este limpede: liniarita-
tea şi omogenitatea nu sunt interzise de 
incompletitudinea noastră cognitivă sau 
metodologică, ci reprezintă un rezultat ne-
cesar generat de procesele de evoluţie 
(schimbare calitativă). Ceea ce se face prin 
propunerea noastră este ca schimbările ca-
litative să fie preluate de către spaţiul-tim-
pul economic, aşa încât atât variabilele, cât 
şi relaţiile funcţionale dintre ele să rămână 
liniare (adică simple, conform uneia dintre 
teoriile cele mai acceptabile privind sim-
plitatea). 

24  De notat că acest procedeu, odată operaţio-
nalizat, realizează o legătură foarte strânsă 
între modelarea procesului economic prin 
intermediul hipervariabilelor şi teoria sim-
plităţii, în varianta acesteia din urmă în 
care gradul de simplitate este dat de gradul 
hipervariabilelor din model; este evident că 
liniarizarea hipervariabilelor (să notăm că 
şi actualmente se folosesc, de ex., axe de 
coordonate logaritmice pentru a liniariza 
sau aditiviza variabilele dintr-un model ne-

preluarea neliniarităţilor modelului de 
către axele de coordonate asigură identi-
tatea condiţiilor iniţiale în modelele de 
previziune în domenii cu procese evolu-
tive (cum este, în principiu, şi domeniul 
economic). 

3.4. Sugestia 4 

Modelul entropic al procesului econo-

mic sugerează paradigma sustenabilităţii 

în locul paradigmei optimalităţii. 

Conţinut cf. NGR: legea entropiei este 
o lege obiectivă, nu ţine doar de inter-
venţia unei fiinţe cunoscătoare, ca urma-
re, ea nu trebuie considerată o construcţie 
intelectuală antropomorfă (deşi varianta 
ei ca sens al creşterii dezordinii implică o 
puternică amprentă antropomorfă). Legea 
entropiei nu stabileşte exactităţi, ci 
direcţii în evoluţie (gradienţi) [23], de 
aceea ea nu este o lege care să ofere o 
bază de previziune în sensul obişnuit. 
Scopul economic al activităţilor umane 
induce inversări ale entropiei (scăderi ale 
ei în sistemul economic, concomitent cu 
accelerarea ei în mediul sistemului). 

                                                                     
liniar) are ca efect simplificarea modelului 
şi, implicit creşterea gradului său de intuiti-
vitate. Prin asta, se recuperează o parte din 
pierderea de înţelegere (comprehensibili-
tate) cauzată de transformarea variabilelor 
economice în hipervariabile economice, 
adică de trecerea de la concepte dialectice 
la concepte aritmomorfice (analitice). Prac-
tic, prin combinarea utilizării hipervaria-
bilelor şi a liniarizării modelelor prin inter-
mediul transferării neliniarităţii acestora 
asupra axelor de coordonate, se revine, 
într-o mare măsură, la modelele compre-
hensive în economie. Iată un frumos exem-
plu de... reversibilitate, de data aceasta la 
nivelul psihologic. 
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Această accelerare se produce ca urmare 
a diferenţei dintre amestecare (produsă 
natural) şi sortare (produsă de om) {273}. 
Cu cât sortarea pe care omul doreşte s-o 
realizeze este mai complexă (de exemplu, 
optimizarea procesului economic în locul 
utilizării pur şi simplu a mediului 
economic aşa cum se oferă el), cu atât 
accelerarea creşterii entropiei în mediul 
sistemului (procesului) economic este 
mai intensă. 

Semnificaţie epistemologică: a) în 
mod fundamental, ritmul activităţii eco-
nomice este dictat de ritmul cu care poate 
fi pompată entropia joasă din mediul acti-
vităţii economice în activitatea economi-
că în cauză; b) “o anumită cantitate de 
entropie joasă nu poate fi folosită decât o 
singură dată” {272}; c) se poate accepta 
conceptul de frecare entropică (prin simi-
litudine cu frecarea mecanică) ca sursă de 
creştere accelerată a entropiei mediului 
procesului economic; d) există o nedeter-
minarea entropică: incapacitatea legii en-
tropiei de a stabili perioada în care se va 
produce o anumită variaţie a entropiei, pre-
cum şi căile pe care se realiza aceasta {23}. 

Evaluarea noastră: Menţinerea stării 
staţionare a sistemelor economice accele-
rează creşterea entropiei mediului, deoa-
rece menţinerea respectivă implică opri-
rea creşterii entropiei sistemului econo-
mic staţionar, cu preţul consumării de 
entropie joasă din mediu. Să notăm cu 

( ) λ=∆ dNE  creşterea naturală a entropiei 
universale, în absenţa structurilor disi-
pative 25 . Menţinerea stării staţionare de 

                                                      
25  Prin structură disipativă înţelegem orice 

entitate cu statut ontologic care reuşeşte să 
inverseze, local, săgeata creşterii entropiei. 
Vezi o discuţie aprofundată pe tema 
structurilor disipative în Ilya Prigogine şi 
Isabelle Stengers, Noua alianţă. Metamor-

către sistemele disipative va trebui să 
contracareze, pe plan local, această creş-
tere a entropiei. În acest scop, structurile 
disipative vor extrage, din mediu, o 
cantitate de entropie joasă de mărime 

( )ε+⋅λ− 1d
26. Aceasta este echivalent cu a 

“injecta” în mediu o cantitate echivalentă 
de entropie înaltă, ( )ε+⋅λ=∆ 1dR C ; în-
seamnă că entropia totală a mediului sis-
temului disipativ (mediul sistemului 
disipativ nu conţine sistemul disipativ 
însuşi) va creşte cu ( ) ( )ε+⋅λ=∆ 2dRE C . 
Această raţionalitate poate fi denumită 
raţionalitate de speţa I (raţionalitate a 
conservării locale). Raţionalitatea bazată 
pe optimalitate (adică pe extremizarea 
obiectivului în interiorul unor restricţii 
date) pare să conducă la o accelerare 
suplimentară a creşterii entropiei, compa-
rativ cu cazul menţinerii stării staţionare a 
sistemelor economice. Într-adevăr, dacă 
se doreşte extremizarea unei funcţii 
obiectiv, atunci va trebui nu numai să se 
menţină entropia la nivelul existent, dar 
va trebui ca ea să se micşoreze direct 
proporţional cu “ambiţia” extremizării în 
cauză. Deci, sistemul disipativ va avea 
nevoie de un supliment de entropie joasă 
din mediu, să notăm acest supliment cu: 

ϕd . Dacă notăm entropia joasă necesar a 
fi consumată pentru a se obţine abilitatea 
comprehensivă şi metodologică de a 
                                                                     

foza ştiinţei. Editura Politică, Bucureşti, 
1984. 

26  Conform analizei făcute de NGR în marja 
discuţiei despre demonul lui Maxwell, se 
pare că informaţia de care au nevoie 
structurile disipative pentru a şti câtă neg-
entropie trebuie să extragă din mediu 
pentru a-şi menţine staţionaritatea consumă 
o cantitate suplimentară de entropie joasă 
din mediu. Acest supliment de entropie 
joasă a fost asigurat de coeficientul ε . 
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realiza extremizarea (construirea funcţiei-
obiectiv, stabilirea ecuaţiilor restrictive, 
identificarea modalităţii de optimizare 
etc.) cu coeficientul σ , atunci sporul de 
entropie joasă (comparativ cu starea 
staţionară) necesar sistemului disipativ 
pentru a realiza raţionalitatea bazată pe 
optimalitate va fi: ( )σ+⋅ϕ=∆ 1dR O . Aşa-
dar, entropia mediului va spori, în cazul 
unui sistem disipativ care urmează o 
raţionalitate bazată pe optimalitate, cu 

( ) ( ) ( )σ+⋅ϕ+ε+⋅λ=∆ 1d2dRE O .  

Dacă   ρλϕ =d/d ,   atunci: 

( ) ( )σ⋅ρ+ρ+ε+⋅λ=∆ 2dRE O . Această raţio-
nalitate poate fi denumită raţionalitate de 

speţa a II-a (raţionalitate a optimizării 
locale). Atunci, acceleraţia entropiei în 
prezenţa structurilor disipative cu raţiona-
litate bazată pe optimalitate, comparativ 
cu situaţia naturală va fi: 

( ) ( ) λ⋅ω=σ⋅ρ+ρ+ε+⋅λ=−∆ d1dNRE O

27 , 

unde cu ω  s-a notat factorul de 
acceleraţie. Raţionalitatea bazată pe sus-
tenabilitate (pe care o vom denumi raţio-
nalitate de speţa a III-a, adică raţionali-
tate a sustenabilităţii locale) are drept 
principiu călăuzitor minimizarea sporului 
total de entropie, adică minimizarea su-
mei dintre sporul de entropie în structu-
rile disipative şi sporul de entropie în 
mediul acestor structuri disipative [16]. 
Asta revine, de fapt, la a minimiza 

                                                      
27  Justificarea folosirii termenului de accele-

raţie este următoarea: diferenţa dintre mo-
dificarea entropiei în cazul prezenţei struc-
turilor disipative şi modificarea entropiei în 
cazul non-existenţei acestor structuri ne dă 
o modificare a modificării entropiei, ceea 
ce trimite la conceptul de acceleraţie (dacă 
am fi în cazul continuu, am avea de-a face 
cu derivata a doua a entropiei, care indică 
tocmai acceleraţia). 

reducerea entropiei în sistemul disipativ, 
deoarece reducerea entropiei în sistemul 
disipativ este echivalentă cu creşterea 
entropiei în mediul sistemului disipativ 
(la această creştere se adaugă, bineînţeles, 
cea legată de dobândirea de către sis-
temul disipativ a abilităţii cognitive, me-
todologie şi tehnologie de a realiza prin-
cipiul tipului de raţionalitate economică 
în vigoare). Aşadar, este necesară o reve-
nire la o raţionalitate comparabilă cu ra-
ţionalitatea de speţa I; astfel, coeficientul 
σ  (nu mai este nevoie să cunoaştem cum 
anume se realizează principiul raţionalită-
ţii de speţa a II-a) care va fi înlocuit de un 
alt coeficient, să-l notăm cu µ , care 
exprimă consumul de entropie joasă din 
mediu necesar pentru a cunoaşte cum 
anume se realizează un proces economic 
circular local28. Aceasta înseamnă că 
avem de minimizat expresia µ+ε , întru-
cât, aşa cum s-a arătat mai sus, sporul de 
neg-entropie din structurile disipative este 
egal cu sporul de entropie din mediul 
acestor structuri, abstracţie făcând de ne-
cesarul de entropie joasă pentru dobân-
direa cunoştinţelor sau capacităţilor acţio-
nale pentru fiecare caz de raţionalitate în 
parte. Aşadar, trecerea de la modelul de 
raţionalitate bazată pe optimalitate la 
modelul de raţionalitate bazată pe suste-
nabilitate va conduce la o reducere a 
acceleraţiei entropiei globale cu: 

( ) 0RRE OS <σ⋅ρ−ρ−µ=σ⋅ρ−ρ−ε−µ+ε=−∆
29. 

Rezultă că preţul, exprimat în acceleraţia 
entropiei globale, plătit pentru fiecare 
speţă de raţionalitate a sistemelor disi-
pative se supune următoarei structuri 
ordinale: 

( ) ( ) ( ) ( )OSC RERERNE ∆<∆<∆Ε<∆   

sau, notând cu 0R  “raţionalitatea” natu-

rală, putem scrie: IIIIII0 RRRR fff , unde 
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cu ""f  s-a notat “este de preferat, sub 
aspectul entropic, lui”. Istoria reală a 

umanităţii a urmat, însă, un alt curs de 
evoluţie a raţionalităţii:  

 

 

R= RI RII RIII

Apar sistemele disipative Apar problemele globale

Se dezvoltă raţionalitatea capitalului  

 
2829 

Întrucât 0R  iese din discuţie în pre-
zenţa structurilor disipative, rezultă că 
omenirea a făcut un “salt neraţional”, din 
perspectiva legii entropiei, de la IR  la 

                                                      
28  Apare, aici, următoarea problemă: odată ce 

sistemul disipativ a funcţionat în tipul de 
raţionalitate de speţa a II-a, entropia joasă 
corespunzătoare lui σ  fost deja consumată 
(s-a “pompat”, în mediul sistemului disipa-
tiv, o cantitate de entropie de “mărime” 

σ⋅ρ⋅λd ). Această creştere de entropie nu 
mai poate fi niciodată “recuperată”. Semni-
ficaţia raţionamentului simbolic este doar 
aceea că, de acum înainte, creşterea entro-
piei generată de menţinerea cunoştinţelor 
necesare realizării principiului raţionalităţii 
de speţa a II-a nu se va mai produce (evi-
dent, “uitarea” cunoştinţelor şi abilităţilor 
de a extremiza o funcţie obiectiv în condiţii 
restrictive date nu poate crea neg-entropie, 
deşi dobândirea acestor cunoştinţe a creat 
entropie). 

29  Este evident faptul că σ<µ , deoarece ne-
cesarul de cunoştinţe pentru a asigura un 
proces economic circular este mai mic 
decât necesarul de cunoştinţe pentru a asi-
gura o extremizare a procesului economic 
respectiv. Ca urmare: 

( ) ( ) 01RRE OS <φ−ρ+⋅σ−ρ−=σ⋅ρ−ρ−φ−σ=−∆ , 

deoarece 0>ρ  şi 0>φ  [17]. 

IIR , ignorând raţionalitatea mai bună a lui 

IIIR
30. Este de sperat că atât efectivitatea 

şi stringenţa problemelor ridicate de glo-
balizare, cât şi progresele făcute pe linie 
epistemologică în ştiinţele care se ocupă 
de domenii în care se produc procese 
evolutive (între care, probabil că purtă-
toare de stindard ar trebui să fie biologia, 
urmată de economie) vor genera, la ni-
velul întregii omeniri, alegerea raţionali-
tăţii de speţa a III-a, raţionalitatea bazată 
pe sustenabilitate locală. 

Concluzii sintetice: a) apariţia, în Uni-
vers, a sistemelor disipative staţionare a 
avut ca efect oprirea entropiei, la nivel 
local, prin inversarea exactă a sensului 
entropiei naturale şi cu preţul accelerării 
                                                      
30  Aşa cum sugerează şi NGR, se pare că pa-

radigma economică de tip capitalist a 
generat acest “salt neraţional”; astăzi, cum 
vedem din procesele de globalizare şi de 
integrare economică actuale, se prefigurea-
ză un “salt înapoi” de raţionalitate, din 
perspectivă entropică şi anume de la IIR  la 

IIIR . Expresia “salt înapoi” poate fi consi-

derată potrivită din punct de vedere logic, 
deoarece, ordinal vorbind, IIIR  este “îna-

inte” de IIR . Ea este, însă, nepotrivită din 

punct de vedere istoric, întrucât, sub acest 
aspect, IIIR  este “după” IIR .  
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entropiei la nivelul mediului sistemelor 
disipative – aceasta poate fi numită raţio-
nalitate de speţa I sau raţionalitate a con-
servării locale; b) apariţia sistemelor disi-
pative bazate pe logica capitalului a avut 
ca efect reducerea entropiei la nivel local, 
prin inversarea cu surplus a entropiei na-
turale şi cu preţul accelerării suplimentare 
a entropiei mediului sistemelor disipative 
– aceasta poate fi numită raţionalitate de 
speţa a II-a sau raţionalitate a optimali-
tăţii locale; c) problemele globale ale o-
menirii, precum şi progresele epistemolo-
gice ale ştiinţelor care studiază procese 
evolutive (cum este şi economia) impun 
reducerea accelerării entropiei în mediul 
sistemelor disipative, prin trecerea, la ni-
vel local, la o raţionalitate de speţa a III-a 
sau raţionalitate a sustenabilităţii locale31. 

4. Concluzii şi remarci finale 

Acceptarea modelului entropic al pro-
cesului economic generează o criză veri-
tabilă atât în domeniul teoreticităţii ştiin-
ţelor, cât şi în domeniul modelelor de pre-

                                                      
31  Din punct de vedere macrocosmic, omeni-

rea “dispune” de un mediu limitat pentru 
sistemul său disipativ, bazat, pentru mo-
ment, pe raţionalitatea de speţa a II-a: pla-
neta mamă. Ca urmare, acceleraţia entro-
piei în mediul sistemului său disipativ este 
incomparabil mai mare decât ar fi dacă 
contactul tehnologic al omenirii cu spaţiul 
cosmic, deci cu resurse cu entropie joasă, 
ar fi mai extins (evident, o extindere a me-
diului sistemului disipativ al omenirii, adi-
că o reducere relativă a acceleraţiei entro-
piei în acest mediu, nu este de neimaginat 
în viitor; problema este dacă acest viitor 
este destul de apropiat pentru ca omenirea 
să-şi permită continuarea raţionalităţii de 
speţa a II-a). 

vizionare (unele dintre testele factuale 
cele mai sigure). Ideea de bază este aceea 
că existenţa unei săgeţi a timpului, indusă 
de sensul unic al creşterii entropiei uni-
versale, impune acceptarea schimbării ca-
litative (a evoluţiei), în detrimentul mode-
lului mecanicist, reversibil (sau chiar 
ergodic, în variantele sale extreme). În 
locul ergodicităţii, avem histerezis, în 
locul traiectoriei, avem procese evolutive. 
În acest context, sub aspect epistemo-
logic, este compromisă analiticitatea (des-
crierea fenomenologică prin concepte sau 
variabile aritmomorfe, adică discret dis-
tincte32). Salvarea teoreticităţii – înţeleasă 
ca economie de gândire în procesul de 
cunoaştere şi înţelegere – impune regân-
direa bazelor logice ale ştiinţelor care 
operează în domenii caracterizate de 
schimbări calitative. În urma sugestiilor, 
explicite sau implicite, ale lui NGR, pe 
baza unei analize critice a acestora, se 
propun câteva direcţii care pare că ar 
putea conduce la acest rezultat salvator: 
a) acceptarea unei clase α  de propoziţii 
axiomatice, care să includă şi concepte 
sau propoziţii “metafizice”; b) introdu-
cerea hipervariabilelor (care reţin “esen-
ţa” variabilelor genuine, adică asigură 
identitatea acestora prin listarea potenţia-
lităţilor – actualizărilor posibile – ale lor) 
cel puţin la nivelul condiţiilor iniţiale de 
ordinul II (efectul Oedip); c) construirea 

                                                      
32  De menţionat că, aşa cum ni se pare, arit-

momorfismul nu trimite la discontinuitate 
ci la non-ambiguitate semantică; deci, arit-
momorfismul nu este categorie în perechea 
polară discontinuitate-continuitate (adică 
ecuaţii cu diferenţe – ecuaţii diferenţiale), 
ci categorie în perechea polară non-ambi-
guitate – ambiguitate, respectiv în perechea 
polară semnificaţie – sens, sau, încă, în 
perechea polară denotaţie – conotaţie. 
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unei alternative pentru clasa β  de pro-
poziţii, clasa β , care să conţină doar con-
cepte şi propoziţii analitice, dar la nivelul 
hipervariabilelor; d) renunţarea completă 
la testabilitatea teoriilor prin falsificarea 
propoziţiilor din clasa α  şi asigurarea 
acestei testabilităţi numai la nivelul clasei 
β  (falsificarea unei propoziţii din clasa 
β  implică logic falsificarea teoriei în în-
tregul ei); e) renunţarea la izotropia spa-
ţiului şi a timpului economic şi preluarea, 
de către axele de coordonate ale con-
tinuum-ului spaţiu-timp economic33, a ne-
liniarităţilor variabilelor şi modelelor eco-
nomice; în felul acesta s-ar putea asigura 
identitatea condiţiilor iniţiale, pe de o 
parte (“legalizând” previziunea econo-
mică), şi s-ar asigura şi simplitatea des-
crierilor teoretice şi metodologice în eco-
nomie, pe de altă parte (permiţând testa-
rea prin evaluare critică şi falsificare); f) 
săgeata timpului, indicată de creşterea 
inexorabilă a entropiei universale, recla-
mă renunţarea la raţionalitatea economică 
bazată pe optimalitate şi trecerea la o 
nouă raţionalitate economică, cea bazată 
pe sustenabilitate; g) bazele logice ale 
ştiinţei economice rămân, în continuare, 
de edificat, atât prin reconstrucţia concep-
tuală a cauzalităţii în economie cât, şi, 
mai ales, prin regândirea analiticităţii şi 
teoreticităţii ştiinţelor care se ocupă de 
evoluţie (schimbări calitative); h) ar 
trebui identificate săgeţi ale timpului, în 

                                                      
33  Întrucât este vorba, aici, şi despre coordo-

nata “spaţială” numită interes economic, 
termenul de continuum se referă la conti-
nuum-ul psihologic (aferent lui “T”, în 
terminologia lui NGR) şi nu la continuum-
ul aritmetic care, aşa cum arată în mod clar 
autorul, rămâne numărabil, adică distinct în 
mod discret, adică, încă, aritmomorfic. 

domeniul economic, care să indice atât 
convergenţa dinamicii economice cu sen-
sul inexorabil al entropiei universale, cât 
şi divergenţe locale (fenomene neg-entro-
pice) care să pună în evidenţă impactul 
accelerator asupra entropiei generat de 
structurile disipative cum sunt structurile 
economice (prin “consumarea” de entro-
pie joasă din mediu, pentru a menţine 
entropia joasă a structurilor în cauză) 

Note, comentarii şi referinţe 
bibliografice 

[1] NGR face o distincţie clară, discretă 
(era să spunem…aritmomorfică) în-
tre trei situaţii posibile cu privire la 
un proces: a) irevocabilitatea: un 
proces nu revine niciodată, nici la 
nivel individual, nici la nivel global 
(statistic, de ex.), la o stare ante-
rioară; b) ireversibilitatea: un pro-
ces nu revine niciodată, la nivel in-
dividual, la o stare anterioară dar, la 
nivel global, poate s-o facă; c) re-

versibilitatea: un proces poate re-
veni, la nivel individual, la o stare 
anterioară34. Cât priveşte conceptul 
de săgeată a timpului, vezi şi suges-
tia făcută de Emil Dinga în “Feno-

menul inerţial în procesul econo-

mic”, Editura Economică, Bucu-
reşti, 2001, p. 104: tentativa privind 
“identificarea unei săgeţi a timpului 
economic ar trebui să plece de la 

                                                      
34  Nu discutăm aici problemele de ergodici-

tate, care nu sunt relevante în context, dar 
pe care NGR le discută în legătură cu alte 
chestiuni legate de impactul legii entropiei 
asupra proceselor, respectiv referitoare la 
histerezis (vezi p.127 din lucrarea de 
referinţă). 
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cercetarea posibilităţii de a măsura 
degradarea tensiunii de schimbare 
acumulate de sistemele economice 
inerţiale”. 

[2] Mai mult decât atât, nu există sem-
nificaţie sau sens al realităţii obiec-
tive (realitatea independentă, din 
punct de vedere ontologic, în raport 
cu mentalul) decât pentru om (sau 
pentru un subiect cu capacitate 
comprehensivă, de exemplu cu ca-
pacitate raţională35). De remarcat că 
NGR prezintă, în context, impor-
tanta problemă a distincţiei dintre 
timpul de ceasornic – “t” şi timpul 
psihologic (percepţia subiectivă a 
duratei) – “T”. 

[3] NGR recomandă o soluţie de com-
promis aici: scrierea variabilelor in-
dependente din modelul de previzi-
une sub forma unor funcţii (în felul 
acesta, variabila dependentă se 
transformă, dintr-o funcţie de punct, 
într-o funcţională, vezi p.231). De 
menţionat că, în econometrie, se 
utilizează o asemenea tehnică (de 
exemplu, în cazul transformării pa-
rametrilor de comportament în fun-
cţii) dar, după părerea noastră, 
această soluţie nu rezolvă problema 
de fond ci constituie un simplu sub-
terfugiu metodologic care depla-
sează problema funcţiei de punct 
(rămasă nerezolvată) de la variabila 
dependentă la variabilele indepen-
dente. De altfel, din punct de vedere 
logic, aici se generează o problemă 
de tipul regresiei ad infinitum, cate-

                                                      
35  Specificarea este necesară deoarece pot 

exista şi alte categorii de capacităţi com-
prehensive decât cea de tip raţional, de 
exemplu capacitatea artistică sau revelaţia 
mistică. 

gorie metodologică repudiată, în ge-
neral, de către NGR. De altfel, 
NGR mai are o asemenea tentativă 
de a deplasa o problemă epistemo-
logică: transformarea ordinalităţii în 
cardinalitate slabă, prin cuantifica-
rea ordinalităţii (evident, procedura 
conduce la pseudomăsuri care sunt, 
cum spune însuşi autorul, “otravă 
pentru teorie” – vezi p.327). 

[4] De menţionat că, la un moment dat 
(vezi p.208), NGR afirmă în mod 
clar: “ştiinţa trebuie să încerce să 
rămână integral analitică” şi că ea 
“trebuie să aibă o idee clară despre 
modelul de a reprezenta analitic un 
proces”. Rezultă, aşadar, faptul că 
NGR simte nevoia (deşi pare că, 
mai degrabă, din punct de vedere 
metodologic sau, ca în cazul ştiinţei 
economice, din punct de vedere 
practic) să revină la posibilitatea re-
prezentării analitice (adică prin legi 
funcţionale) a proceselor. 

[5] Evident că lista potenţialităţilor unei 
variabile este condiţionată atât teo-
retic (sau preteoretic) cât, şi 
empiric, deoarece, în fond, trebuie 
stabilită marja de schimbare 
calitativă a variabilei, marjă în 
interiorul căreia putem accepta 
faptul că, din punctul de vedere al 
semnificaţiei, variabila este 
invariantă. Se poate utiliza aici, 
desigur, cu precauţiile metodologice 
de rigoare, sugestia hegeliană care 
acceptă schimbarea calitativă la 
acumularea unei anumite schimbări 
cantitative. Din perspectiva punctu-
lui de vedere al lui NGR, acumula-
rea de schimbare cantitativă ar tre-
bui să facă obiectul unei însu-
mări(agregări) interioare. Din punct 
de vedere logic, apare aici o pro-
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blemă deosebit de spinoasă: con-
struirea listei de potenţialităţi repre-
zintă o teorie (teoria despre 
potenţialităţile unei anumite varia-
bile economice) care trebuie supusă 
verificării (sau falsificării). Con-
struirea teoriei economice (sau, cel 
puţin, a modelării economice) pe o 
altă teorie introduce anumite difi-
cultăţi epistemologice. Ele pot fi, 
pentru moment, ignorate pe baza 
unui “precedent”: atunci când se 
construieşte o teorie obişnuită, con-
struirea sistemului de axiome (clasa 
de propoziţii α , în terminologia lui 
NGR) reprezintă, în sine, o teorie 
implicită (modul de alegere a axio-
melor în cauză). 

[6] Folosim termenul de hipertraiecto-
rie nu ca pe un substitut pentru o 
traiectorie “trasată” în mai multe 
dimensiuni, ci pentru situaţia în care 
perechile ( ii y,t ) – unde “t” măsoară 
timpul de ceasornic, “y” măsoară 
variabila de proces (variabila de-
pendentă), iar “i” este un contor – 
sunt generate doar de valorile aflate 
în lista de potenţialităţi a varia-
bilelor independente. 

[7] S-ar putea face, aici, o interesantă 
paralelă cu paradigma hegeliană a 
trecerii cantităţii în calitate; am 
putea spune, de exemplu, că avem 
de-a face cu paradigma trecerii 
calităţii în non-identitate: atunci 
când schimbarea calitativă depă-
şeşte o anumită limită, hipervaria-
bila economică nu-şi mai păstrează 
identitatea (una, mai multe sau toate 
potenţialităţile ei deja listate de 
demonul-inspector dispar); în 
această situaţie hipervariabila eco-
nomică se transformă într-o altă va-
riabilă economică, aceasta din urmă 

trebuind să facă obiectul analizei 
din partea demonului-inspector, 
care va stabili un nou meniu. De 
asemenea, s-ar putea face o paralelă 
şi cu teoria popperiană a progre-
sului ştiinţific, teorie construită cu 
ajutorul criteriului falsificabilităţii: 
astfel, putem considera că, în mo-
mentul în care demonul-inspector 
observă ieşirea hipervariabilei eco-
nomice din meniu, meniul în cauză 
a fost falsificat, ca atare hipervaria-
bila economică trebuie înlocuită cu 
“urmaşa” sa, pentru care, evident 
demonul-inspector trebuie să sta-
bilească un nou meniu. În cazul 
nostru, meniul variabilei economice 
este corespondentul sistemului de 
axiome al lui Popper (sau a clasei 
de propoziţii α  a lui NGR), iar 
falsificarea unei poziţii din meniul 
variabilei este analogă respingerii 
factuale a unei deducţii logice din 
sistemul de axiome al teoriei (sau a 
unei propoziţii din clasa β  a lui 
NGR). 

[8] Prin efectul Oedip (care se regăseş-
te şi la K. Popper – vezi “Mizeria 

istoricismului”, Editura ALL, Bucu-
reşti, 1996 p.7), NGR înţelege efec-
tul de modificare a rezultatului unei 
previziuni chiar prin intermediul re-
alizării previziunii în cauză (vezi 
p.325). Evident, efectul Oedip este 
o imagine analogă, pentru domeniul 
economic, a principiului nedetermi-
nării al lui Heisenberg pentru fizica 
cuantică. Vezi, în acest sens, o 
abordare a lui Emil Dinga, dintr-un 
alt punct de vedere, a acestei ches-
tiuni, în corelaţie cu gestionarea pu-
blică a efectelor perverse în eco-
nomie, în “Fenomenul inerţial în 

procesul economic”, Editura Econo-
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mică, Bucureşti, 2001, p.133: 
“...intervenţia factorului uman, in-
trinsec procesului economic, intro-
duce (la fel de inerent ca în micro-
fizică, cu o deosebire, însă:...prin 
intermediul...interesului) în măsura-
rea acestuia o nedeterminare, mani-
festată sub forma identificării plajei 
şi nu a valorilor punctuale”; iar la 
p.174 se arată că: “guvernarea con-
stă în arta de a utiliza politicile dis-
creţionare de ordinul al II-lea”36. 

[9] Pentru NGR, termenul de ştiinţă 
empirică (la fel ca şi pentru K. 
Popper 37 ) desemnează ştiinţa care 
poate fi supusă verificării (sau fal-
sificării) factuale, aşadar termenul 
în cauză include toate teoriile şi 
ştiinţele ateoretice care conţin pro-
poziţii sintetice (în cazul ştiinţelor 
teoretice este vorba despre propo-
ziţii sintetice a priori iar în cazul 
ştiinţelor ateoretice este vorba des-
pre propoziţii sintetice empirice). 
Nu intră în categoria ştiinţelor em-
pirice ştiinţele care conţin propoziţii 
analitice (tautologice). 

[10] Se pare că NGR înţelege prin sin-
tagma “noutate prin combinaţie” 
noutatea fenomenologică apărută ca 
urmare a efectul de sinergie, ceea ce 
înseamnă că, de fapt, a ales o 
sintagmă neadecvată care ar putea 
denota şi noutatea prin combinaţie 

                                                      
36  Prin politici discreţionare de ordinul al II-

lea, autorul înţelege politicile discreţionare 
care iau în considerare anticipaţiile raţio-
nale ale subiecţilor economici cu privire la 
politicile discreţionare de ordinul I. 

37  Vezi, în acest sens, lucrarea fundamentală 
a lui Karl Popper, Logica cercetării, Edi-
tura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1981. 

morfologică. Or, dacă ar fi vorba 
despre un astfel de gen de noutate, - 
prin combinaţie morfologică – atunci 
nu am avea o noutate propriu-zisă, 
deoarece toate combinaţiile morfo-
logice (deducţiile logice) posibile 
din clasa α  se află deja în clasa β . 

[11] Apare, desigur, o întrebare fun-
damentală: cum am putea deriva 
clasa β  din clasa α  în aşa fel încât 
în clasa β  să avem doar propoziţii 
analitice, deşi în clasa α  avem şi 
propoziţii metafizice38? Chiar dacă 
ne propunem să utilizăm numai 
variabile propoziţionale de tipul 
hipervariabilelor pentru a construi 
clasa β , este dificil de spus, în 
acest moment, dacă există posibili-
tatea construirii pe cale pur deduc-
tivă a clasei β . Problema este că 
orice eşec în a obţine o propoziţie 
analitică prin derivare din clasa α  
va face ca propoziţia în cauză să 
intre nu în clasa β  ci în clasa α . 
Dacă cardinalul clasei α  devine 
prea mare39 în raport cu cardinalul 

                                                      
38  Aici termenul de “metafizic” este cel care 

se opune, ca semnificaţie, conceptului de 
“pozitivist”, adică este acel concept impo-
sibil de testat factual. 

39  De fapt, nu se ştie dacă poate exista un ra-
port-prag între valorile celor două cardi-
nale, care să confere statutul de teoretici-
tate unei ştiinţe. Este un exemplu, descu-
rajant, de persistenţă a unui concept ordinal 
(“mai mic decât”) în evaluarea unui obiect 
ştiinţific care se doreşte analitic. O măsură 
a acestui raport (care să nu fie o simplă 
cuantificare a ordinalităţii) nu s-a găsit, 
încă, în epistemologie. Un motiv în plus 
pentru dreptul de existenţă a clasei α  în 
locul clasei α . 
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clasei β , atunci se compromite, din 
nou, şansa de teoreticitate a ştiinţei 
economice.  

[12] putem face, aici, o analogie plină de 
învăţăminte cu modul în care, prin 
renunţarea, în teoria generală a re-
lativităţii, la izotropia spaţiului geo-
metric şi a timpului de ceasornic, s-
a obţinut deplasarea în linie dreaptă 
a razei de lumină. Deşi, din pers-
pectiva unui spaţiu izotrop raza de 
lumină se deplasează pe geodezică 
(o curbă neliniară), din perspectiva 
spaţiului curb ea urmează o linie 
dreaptă. 

[13]  rămâne, desigur, de cercetat modul 
în care schimbarea (care este de 
natură calitativă, non-analitică, deci 
neliniară) interesului subiectului 
economic va putea fi inclusă în 
schimbarea axelor de coordonate. 
Este posibil să fie necesară in-
cluderea unei axe de coordonate su-
plimentare, aceea a interesului eco-
nomic, pe lângă cele trei spaţiale şi 
cea temporală, deşi, aşa cum ni se 
pare, tot din raţiuni de simplitate, 
am putea considera o dimensiune de 
localizare (cele trei coordonate spa-
ţiale clasice plus coordonata intere-
sului economic) şi o dimensiune de 
timp. Astfel, am putea obţine o des-
criere a procesului economic într-un 
spaţiu bidimensional, ambele di-
mensiuni fiind neliniare.  

[14] prin izotropia spaţiului economic 
înţelegem acea proprietate a spa-
ţiului afectat de o activitate (ac-
ţiune, comportament etc,) de natură 
economică, de a fi identic cu sine 
însuşi, de a nu fi afectat de procesul 
economic care se desfăşoară şi de a 
nu-l influenţa, la rândul său, pe 
acesta; de exemplu, în lucrarea “Fe-

nomenul inerţial în procesul eco-
nomic”, Editura Economică, Bucu-
reşti, 2001, la p.81, Emil Dinga 
arată: “Deosebirea dintre spaţiul 
economic...şi spaţiul fizic constă în 
anizotropia spaţiului economic” ca-
re “nu mai este un spaţiu de tip eu-
clidian”; el “are o densitate varia-
bilă, determinată de variaţia intensi-
tăţii cu care se produce procesul 
economic căruia îi este asignat”. 

[15] evident, neliniaritatea timpului de 
ceasornic (“t” în notaţia lui NGR) 
poate fi şi ea eliminată prin renun-
ţarea la izotropia timpului, prin con-
ceperea unui timp economic, să-l 
notăm cu et  care va rămâne liniar în 
modelul economic; aceasta însea-
mnă să se realizeze o transformare 
algebrică de la t la et  (vezi dezvol-
tarea acestei sugestii, de către Emil 
Dinga, în “Fenomenul inerţial în 

procesul economic”, Editura Econo-
mică, Bucureşti, 2001, p.67-79, 
unde se spune, printre altele: “tim-
pul fizic realizează o cuantificare 
(s.n. – ED şi CI) a procesului eco-
nomic40 iar “timpul economic reali-
zează măsurarea (s.n. – ED şi CI) 
procesului economic”). De altfel, 
chiar NGR sugerează că “t” ar putea 
fi construit, din punct de vedere con-
ceptual, ca un ceasornic pentru “T”. 

[16] se pare că, în ceea ce priveşte 
entropia, nu trebuie reţinute nici un 
fel de condiţii de corecţie a în-
sumării creşterilor de entropie, cum 

                                                      
40  În terminologia lui NGR, ar fi vorba despre 

obţinerea unei cardinalităţi slabe din ordi-
nalitate, adică de obţinerea unei pseudo-
măsuri, în timp ce, prin operaţionalizarea 
timpului economic, s-ar obţine, spunem 
noi, o măsură propriu-zisă. 
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ar fi ponderea structurilor disipative 
în totalul structurilor existente în 
Univers, cu alte cuvinte, “contri-
buţia” oricărei structuri disipative la 
creşterea suplimentară a entropiei, 
faţă de creşterea “de fond”, natura-
lă, se adaugă, pur şi simplu, creşte-
rii entropiei din restul Universului. 
În terminologia lui NGR, avem de-a 
face cu o însumare interioară (chiar 
dacă, pentru moment, nu a fost 
identificată o măsură sau o pseudo-
măsură acceptabilă pentru viteza 
entropiei universale). 

[17] Dacă, într-adevăr, este nevoie de 
mai puţină entropie joasă pentru a 
construi un mecanism al procesului 
economic circular decât pentru a 
construi un mecanism de optimizare 
(extremizare condiţionată) a acestui 
proces, rămâne, totuşi, întrebarea de 
ce µ  nu este nul. Întrebarea derivă 
din faptul că starea staţionară şi 

procesul circular par a avea acelaşi 
denotat, aşadar pare că trecerea de 
la modelul de raţionalitate de speţa I 
la modelul de raţionalitate de speţa 
a III ar trebui să se facă fără o 
accelerare a creşterii entropiei to-
tale. Ni se pare, totuşi, că procesul 
circular şi starea staţionară diferă 
într-un aspect important: dacă starea 
staţionară se mulţumea cu extra-
gerea suplimentară de entropie joa-
să din mediu pentru a menţine 
neschimbată entropia sistemului di-
sipativ (output-ul sistemului intrând 
de la sine în circuitul natural), în 
cazul procesului circular se face 
ceva în plus: output-ul sistemului 
disipativ trebuie reintrodus în mod 
deliberat în circuitul economic. Do-
bândirea acestei abilităţi, de către 
sistemul disipativ, reclamă un con-
sum suplimentar de entropie joasă 
şi, ca urmare, 0≠µ .  

 
 
 

 

 


