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Abstract

The paper is aimed to derive, on criticism basis (following, especially, the critic
rationalism, as method), epistemological suggestions from the crucial work of
Nicholas Georgescu-Roegen, “The Entropy Law and the Economic Process”, in
order as these suggestions or challenges constitute ongoing points for further
logical assessments or polemical debates. The authors believe that the entropic
paradigm, proposed by Nicholas Georgescu-Roegen for the economic
epistemology and methodology is one of the most interesting, from the
philosophic and logic points of views, having abundant resources to open a re-
conceptualisation of the logical bases of the economic science, to rethink the
theoreticity of the sciences that study fields where evolutive processes are going,
and to think, with more maturity, to the way in which the human rationality could
answer the challenges the entropy law arises.
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1. Cadrul general tere durabild”, ni-
ci chiar de “cres-
tere zero”, des-
cresterea este ine- |

vitabild pentru o |

Nicholas Georgescu-Roegen este unul
dintre cei mai mari economisti ai secolu-
lui XX, este fondatorul teoriei bioecono-

mice si unul dintre cei mai reprezentativi
precursori ai conceptului de “dezvoltare
durabila”. El ne-a oferit o demonstratie
clara la scard mondiald a principiului ca:
nu numai cd nu poate fi vorba de “cres-

dezvoltare cu ade-
varat durabild a |
umanititii. Anali- N
za profunda a fun-
damentelor eco-
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nomice occidentale si reformularea lor in
perspectivele termodinamica si biologica
evolutionistd, descrierea proceselor eco-
nomice si a relatiilor lor cu mediul in-
conjurator se regasesc magistral Tn opera
enciclopedicd “Legea entropiei si proce-
sul economic”, publicata in 1971 la
Harvard University Press. Aceasta lucrare
este consideratd de Jacques Grinevarld,
profesor la Institutul Universitar de Stu-
diu al Dezvoltarii din Geneva “la fel de
revolutionara ca si cartea lui Copernic
din 1543 si cea al lui Darwin din 1859”.
Punand 1n evidentd raportul intim dintre
legea entropiei si procesele economice,
Nicholas Georgescu-Roegen a dezvaluit
un adevar fundamental: dezvoltarea eco-
nomica nu poate fi impusd fard o pro-
funda restructurare si reorientare radicala.
El a reintegrat stiinta economica in gandi-
rea stiintificd contemporana de la revolu-
tia industriald si de la descoperirea evolu-
tiei biologice si a reconciliat economia si
ecologia. Teoriile sale bulversante detin
imense implicatii practice care depasesc
economia politicad. El a pus 1n evidenta
imposibilitatea de a rezolva problemele
mediului numai prin progresele stiintei si
tehnicii. Conceptul de bioeconomie, in
sensul in care 1l intelege Georgescu-
Roegen, are la baza ideea cad dezvoltarea
tehnico-economica a speciei umane tre-
buie privitd In ansamblul radacinilor sale
biofizice precum si in diversitatea evolu-
tiei sale culturale si institutionale, fara a
pierde insa din vedere constrangerile si li-
mitele planetei si ale biosferei sale.
Aceastd afirmare a limitelor reprezinta
fara Tndoiala aspectul cel mai ecologic al
mesajului  lui  Georgescu-Roegen. El
afirma, in introducerea sa la Legea entro-
piei si procesul economic (Georgescu-
Roegen, 1996, p.13), cd la baza teoriei
economice standard s-au strecurat doud

erori fundamentale, anume conceptul de
homo oeconomicus si cel al modelului
mecanic al stiintei economice: Nici o sti-
inta nu a fost criticata, atat de deschis si de
constant de catre propriii ei slujitori, ca
economia. Motivele de nemultumire sunt
numeroase, dar cel mai important tine de
fictiunea lui homo oeconomicus. Aceasta
abstractie este acuzata ca goleste compor-
tamentul omului de orice inclinatie cultu-
rala, ceea ce echivaleazd cu a spune ca
omul actioneazd mecanic in viata econo-
micd. Fapt pentru care acest neajuns este
de obicei infatisat drept conceptia meca-
nicistd a stiintei economice moderne. Me-
canica nu cunoagte decdt locomotia, iar
locomotia este §i reversibild si strdind de
orice calitate. Acelasi neajuns a fost in-
trodus in economia modernd de catre
fondatorii ei care, dupa cum mdrturisesc
Jevons si Walras, nu aveau o mai mare
aspiratie decdt sa creeze o stiingd econo-
mica dupa modelul exact al mecanicii.

Un alt motiv pentru care economia
standard a fost criticatd este aritmomor-
fismul — sau descrierea comportamentului
economic folosind o relatie biunivoca (de
unu-la-unu) cu multimea numerelor reale
— pentru care Georgescu-Roegen suge-
reazad, ca alternativa, reprezentarea dialec-
tica (Georgescu-Roegen, 1996, p.50-67).
Reprezentarile aritmomorfice ale fenome-
nelor economice sunt separate de opusele
lor printr-o multime nula, in timp ce con-
ceptele dialectice sunt separate de opusele
lor printr-o “penumbra” unde ele se su-
prapun. Georgescu-Roegen a sustinut cd,
pentru studiul procesului economic, avem
nevoie de ambele tipuri de concepte,
aritmomorfice si dialectice. Unele feno-
mene necesitd o analiza cantitativa, in
timp ce altele pot fi intelese numai printr-
o abordare calitativa; altele necesitd am-
bele abordari. Excesului de analizd mate-
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matica, “aritmomorfismului”, savantul i
contrapune rationamentul dialectic, nu in
sens hegelian si nici in cel marxist, si care
devine apt sa surprinda evolutia econo-
mica, corectitudinea si nu exactitatea.
Pentru el, economia este o stiinta soci-
ala si procesul economic nu poate fi inte-
les in afara cadrului social si institutional
(Georgescu-Roegen, 1996, p.13), dar teo-
ria neoclasica utilizeaza cadrul echilibru-
lui general care a fost imprumutat din fi-
zica clasica. Comportamentul unei piete
este explicat intr-un mod identic cu deter-
minarea echilibrului static iIn mecanica,
care utilizeaza principiul dezlocuirii vir-
tuale. Chiar dacd graficele cererii §i ale
ofertei se pot deplasa in sus si in jos, sis-
temul va reveni intotdeauna la unul dintre
echilibrele anterioare. Totul este absolut
reversibil ca §i in mecanicd, pentru care
miscarea nu exista decat ca o modificare
in spatiu, dar nu ca una calitativa.
Nicholas Georgescu-Roegen, spre deose-
bire de abordarea Noii Economii a Bu-
nastarii (New Welfare Economics) care se
bazeazad pe legile mecanicii clasice, a
promovat o abordare evolutiva a procesu-
lui economic, bazatda pe legile termodi-
namicii. El a subliniat faptul ca procesul
economic este o schimbare de naturd ca-
litativa, caracterizata de salturi disconti-
nue si nu de schimbari la limitd, margi-
nale. Nu poate fi negata utilitatea modele-
lor analitice care reprezintd asemanari cu
procesele reale (dezbracate totusi de orice
schimbare calitativa). Dar, in cazul struc-
turilor evolutive, ceea ce conteaza este
emergenta noutatilor, a schimbarilor cali-
tative. Pentru aceste aspecte nu avem alta
solutie decat cea a abordarii dialectice,
ceea ce implicd, in particular, schimbari
structurale. Pentru ca adevaratele schim-
bari calitative nu pot fi reprezentate
printr-un model aritmomorfic, aceasta 1n-

seamna folosirea cuvintelor in locul nu-
merelor. Georgescu-Roegen a atras aten-
tia ca exogenitatea preferintelor consuma-
torilor si ignorarea naturii preferintelor si
a importantei institutiilor au rezultat din
incercarea de a construi stiinta economica
intr-un mod similar fizicii mecanice: Este
acceptabil pentru fizica sa creadd numai
ceea ce este supus perceptiei simturilor,
adica numai observabilele, deoarece
acesta este singurul contact pe care il
avem cu lumea exterioard. De asemenea,
este de inteles ca fizica sa trateze drept
fictiune §i sa priveasca cu neincredere
neobservabilele pe care a trebuit sd le in-
venteze pentru a-si simplifica fundamen-
tul logic si a unifica intr-o singura ima-
gine observabilele disparate. Pentru eco-
nomisti nu existd Tnsa nici un motiv pen-
tru a trata insesi sursele actiunii econo-
mice drept fictiune — nevoile, credintele,
asteptarile, atitudinile institutionale etc.
Deoarece aceste elemente ne sunt cunos-
cute prin cunostintd imediata, aceasta in-
seamnd ceva mult mai intim decét orice
“observabild” economicd — preturi, van-
zari, productie si asa mai departe.

Concluzia evidenta este ca, daca eco-
nomia este conceputa ca stiintd nu numai
a cantitatilor “observabile” dar si a omu-
lui, ea va trebui sd se bazeze Tn mod ex-
tensiv pe gandirea dialecticd. Baza de
date empirice, necesara pentru a reforma
ori inlocui teoria standard a bunastarii
(standard welfare theory), poate fi con-
struitd cu ajutorul cercetdrii contempo-
rane in economia comportamentului si n
economia institutionala.

Georgescu-Roegen, spre deosebire de
alti economisti care pun accentul pe sub-
stitutie, a subliniat importanta pentru via-
ta economicd a complementaritatii si a
nonsubstituibilitatii.

De asemenea, Georgescu-Roegen a
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pus in discutie abordarea macroecono-
miei ca avind fundamente microecono-
mice. Joseph Schumpeter, mentorul lui
Georgescu-Roegen (citat in Georgescu-
Roegen, ‘Legea entropiei si procesul eco-
nomic’, Editura Politica, Bucuresti, 1979,
p- 326) scria: “Asadar, este gresit sa con-
sideram ca echilibrul agregat include fac-
torii care au initiat schimbarea, ca si cum
perturbatiile in ntreg sistemul economic
pot fi produse numai de aceste agregate”.
In schimb, descrierea macroeconomiei
necesitd o analiza ierarhicd a nivelurilor
care interactioneaza si a scalelor de timp
diferite.

Legea entropiei continua sa fie Tncon-
juratd de numeroase dificultati conceptu-
ale si de tot atitea controverse. Dar nu
acesta este motivul pentru care majorita-
tea specialistilor 1n stiintele naturii sunt
de acord ca ea ocupa o pozitie unicad prin-
tre legile materiei. Sir Arthur Eddington a
sustinut chiar ca ea detine "cea mai
inaltd" pozitie. Important este faptul ca
descoperirea legii entropiei a dus la deca-
derea dogmei mecaniciste a fizicii clasice
care spunea ca tot ce se Intampla 1n orice
domeniu de fenomene consta exclusiv din
locomotie si, prin urmare, ca in natura nu
existd schimbare irevocabila. Tocmai
pentru cd legea entropiei proclama exis-
tenta unei asemenea schimbari, unii cer-
cetatori au constatat destul de repede le-
gatura ei intima cu fenomenele caracteris-
tice structurilor vii. Roegen demonstreaza
ca nu legile mecanicii ci legea entropiei
ar trebui sd guverneze viata societatii. Si
aceasta deoarece ‘“‘ea stabileste limitele
materiale Tn ceea ce priveste modul de
viatd al omenirii, limite care determina o
comunitate de interese intre generatiile
prezente si viitoare”.

In prezent nimeni nu mai neaga faptul
ca economia proceselor biologice este gu-

vernatd de legea entropiei, nu de legile
mecanicii.

Desigur, proiectul lui N. Georgescu-
Roegen, inaugurand o viziune postmo-
derna, “poate fi contestat in Tnsesi bazele
lui, Tnsa indrazneala lui te face mut de
admiratie si, oricum, lanseaza o sfidare
extraordinar de utila gandirii §i practicii
contemporane”.

Desi este evocat azi la nivel academic,
in sesiuni de comunicari, in programe de
dezvoltare durabila ale Uniunii Europene,
ONU sau UNESCO, acest proiect nu este
inca perceput de comunitate ca o necesi-
tate stringentd, legatd de supraviefuirea
speciei umane. Cauzele acestei situatii
sunt diverse: nivelul de perceptie si de in-
telegere la nivelul societétii nu este adec-
vat; nivelul conceptual necesar abordarii
stiintifice a unui subiect de o asemenea
complexitate nu este in masura sa inchege
o noud paradigma; sentimentul ca aceasta
criza este in afara duratei noastre biolo-
gice; sentimentul cd un om nu poate
schimba situatia socio-economica actuala.

Cu toate acestea, Georgescu-Roegen
ramane, asa cum am afirmat mai sus, unul
dintre cei mai originali ganditori ai seco-
lului XX. Cu siguranta ca opera sa va fi
continuatd si va putea genera atit o noua
intelegere a naturii si societatii, cat si o
noua paradigma explicativd cu privire la
problemele globale cu care omenirea se
va confrunta din ce in ce mai acut.

2. Introducere

Pe linia filosofica a lui Karl Popper,
Nicholas Georgescu-Roegen se numard
printre cei mai importanti ganditori care
au fost preocupati de cunoasterea stiin-
tifica si, In cadrul acesteia, de posibili-
tatea cunoasterii teoretice. Aceste preocu-
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pari s-au concentrat, indeosebi, asupra
domeniului economic. Paleta sa de interes
intelectual se intinde de la meditatia asu-
pra naturii economiei (este ea doar acti-
une, este cunoastere purd, este cunoastere
prin actiune?) pana la semnificatia
axiologica a comportamentului economic,
putandu-se afirma ca Georgescu-Roegen
a baleiat toate problemele esentiale ale
fenomenologiei economice. Preocuparile
marelui savant au condus la una dintre
constructiile paradigmatice cele mai im-
presionante in domeniul epistemologiei in
general si Tn cel al epistemologiei
economice in special: modelul entropic.
Acest model este folosit de ganditor pen-
tru a da raspuns la marile interogatii care
stau in fata oricarei stiinte (sau teorii), dar
cu precadere la cele ridicate de procesul
economic. Coerenta si verosimilitatea pe
care autorul reuseste sd le confere solu-
tiilor sale genereaza, incd, o fascinatie in-
telectuald de naturd sd provoace noi dez-
voltari sau testdri teoretice ori empirice
ale sugestiilor oferite.

In materialul de fatd vom aborda doar
una dintre problemele referite de savant, si
teoretice a economiei (cu corolarul sau,
posibilitatea previziunii), chestiune care
ne va permite sd punem in evidenta si alte
propuneri epistemologice ale autorului.
Vom trata aceastd problemd sub urma-
toarele aspecte: impactul epistemologic al
legii entropiei, teoreticitatea unei stiinte,
posibilitatea modelarii 1n stiintd, raportul
dintre aritmomorfismul' intrinsec al ori-

Prin concept aritmomorfic, NGR intelege
un concept care, din punct de vedere
semiotic, are doar denotat (adica doar sem-
nificatie, unicd pentru orice subiect cunos-
cdtor), nu si conotat (adica sens). in alti
termeni, un concept aritmomorfic extrage
un segment de realitate Tn mod discret sau,

carei modelari si posibilitatea previziunii
(care constituie un test de stiintificitate),
pe de o parte, si modelul de rationalitate
economica impus de legea entropiei, pe
de alta parte.

Din respect pentru semnificativa con-
tributie pe care Nicholas Georgescu-
Roegen (apelat 1n text, prin NGR) a adus-
o epistemologiei economice, modalitatea
in care vom aborda subiectul va fi una
critica®. De aceea, demersul nostru va fi
organizat sub forma: “sugestie NGR —
semnificatie epistemologica — evaluare
criticdi — concluzii sintetice”. In acest
context, sunt examinate patru sugestii
epistemologice de baza (in jurul cérora
graviteazd, dupd cum ni se pare, alte
cateva directii de cercetare) asa cum ne
apar noud din lucrarea fundamentala a lui
NGR “Legea Entropiei si Procesul Eco-
nomic””. Toate referirile la textul original
au in vedere aceasta editie.

3. Teoreticitate si previziune in
stiinta economica

3.1.Sugestia 1

Legea entropiei introduce in mod defi-
nitiv evolutia (schimbarea calitativa) in
naturd, societate si gandire, ceea ce com-
promite analiticul ca modalitate explica-
tivd.

nca, asigurd o distinctie discretd intre seg-
mentul de realitate referit si restul realitatii.

in sensul rationalismului critic, promovat
de catre K. Popper si acceptat, tacit, de ca-
tre N. Georgescu-Roegen.

Georgescu-Roegen, Nicholas, ‘Legea en-
tropiei i procesul economic’, Ed. Expert,
Bucuresti, 1996 (colectia Biblioteca Bancii
Nationale).
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Continut cf. NGR: legea entropiei in-
dica o sageatd a timpului, inexistentd in
modelele mecaniciste. Aceasta implica
imposibilitatea reversibilitatii dinamice*
[1] (imposibilitatea traiectoriei). In dome-
niile non-mecaniciste este imposibila
chiar si ireversibilitatea’, avand de-a face
doar cu irevocabilitati. Evolutia, care im-
plica schimbarea legilor, interzice analiti-
citatea in descrierea proceselor (si, impli-
cit, a comportamentelor economice), de-
oarece analiticitatea presupune identifi-
carea de invarianti ai transformarilor (adi-
cd invarianti a legilor)°. Cu toate acestea,
stiintificitatea reclama analiticul. Dar, in
domeniile caracterizate de evolutie, anali-
ticitatea potentiald este periclitatd de
schimbarea conditiilor initiale (schimbare
de natura calitativa, nemodelabild in mod
analitic) {127}’

Semnificatie epistemologica: a) evolu-
tia (sau chiar legea entropiei) fiind o eva-
luare antropomorfica, rezultd ca nu poate
exista cunoastere decat in cheie antropo-
morfica [2]; b) In domeniul economic si,
in general, in domeniile caracterizate de
schimbari calitative intelegerea (compre-
hensiunea) este mai importanta decat cu-
noasterea®; c) in economie este imposibila

Cu aceasta notatie vom trimite la notele,
comentariile si observatiile noastre, conti-
nute in paragraful “Note, comentarii refe-
rinte bibliografice”.

indeosebi pe termen lung si nelocal.

NGR arata ca un sistem de ecuatii nu poate
descrie dezvoltarea unui proces evolutiv
(vezi pag. 28 din lucrarea de referinta).
Cifrele trecute intre acolade trimit la pa-
gina din lucrarea de referintd, unde este
mentionata ideea discutata.

Prin cunoastere, cum spune si K. Popper,
trebuind sa Intelegem simplul acord dintre
opinie si testarea factuald a acesteia. In

previziunea punctuald, intrucit aceasta
presupune utilizarea functiilor matema-
tice de punct [3]; d) intelegerea epistemo-
logica este intuitiva si nu rationala, adica
presupune concepte si rationamente dia-
lectice si nu aritmomorfice (adicd nu
accepta concepte analitice)’.

Evaluarea noastra: NGR accepta, to-
tusi, faptul cd “activitatea economica” nu
poate exista fara o baza cardinala, “din
cauza naturii ei pur practice”'’ [4]. Noi
consideram ca necesitatea unei baze car-
dinale se refera nu numai la activitatea
economica, ci si la cunoasterea economi-
cd, intrucdt rationalitatea activitatii eco-

context, NGR afirma ca pentru problemele
epistemologice nu se pot imagina demon-
stratii (vezi pag. 74); aceasta concluzie este
efectul asertiunii cd subiectul ajunge la
intelegere pe o cale intuitiva §i nu ratio-
nald, pe cale rationala avand acces doar la
cunoastere.

Aici termenul de analitic are sensul din lo-
gica (adica sensul de distinctie conceptuala
discretd) si nu sensul kantian al propozitii-
lor tautologice (aflate in opozitie cu propo-
zitiile sintetice, netautologice).

Este, oarecum, surprinzator faptul ca NGR
nu distinge Tn mod explicit activitatea eco-
nomicd de cunoasterca economicd desi
pare ca este de acord cu faptul cé nici o sti-
intd, de fapt, nu poate fi edificatd in afara
praxisului. Faptul ca, in domeniul econo-
mic, praxisul apare mai evident §i are ca-
racter necesar nu poate justifica excesul cu
care cunoagterea economica este subordo-
natd, de citre autor, activitatii economice,
in afard de cazul in care se considera cd
procesul de cunoastere, fiind bazat pe
teorie (adicd pe economia de gandire),
poate fi gandit In termenii unei activitati
economice. Credem, 1nsa, ca aceasta ulti-
ma apreciere este departe de intentiile au-
torului, in orice caz, departe de intentiile
sale explicite.
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nomice trebuie sd se bazeze pe rationali-
tatea cunoasterii economice. Asta inseam-
na ca apare problema necesitatii transfor-
marii ordinalitatii (sau a cardinalitatii sla-
be, dupa caz) variabilelor economice in
cardinalitate a lor. Am dori sa sugeram o
solutie pentru obtinerea unei asemenea
transformari, sub forma urmatorului ‘“al-
goritm”: a) definirea esentei unei vari-
abile economice ca suma a potentiali-
tatilor sale; b) construirea “listei” poten-
tialitatilor variabilei economice (sau “me-
niul” variabilei in cauza'' [5]; c) imagina-
rea unui mecanism (a unei proceduri) prin
care putem constata, In orice moment,
dacd o anumitd variabila se afla intr-o
“ipostaza” aflatd pe lista de potentia-
litati'*. Pe baza acestui algoritm se poate

"' De fapt, lista potentialitatilor unei variabile
nu ar trebui sa fie altceva decit lista actua-
lizarilor posibile ale acelei variabile. Ar
mai trebui presupus cd o anumitd potenti-
alitate nu poate avea decit o singurd actu-
alizare (adica ar trebui construitd o cores-
pondenta bijectiva intre mulfimea potentia-
litatilor si multimea actualizarilor). Apoi,
“o singura actualizare” nu ar trebui sa in-
semne imposibilitatea repetarii acelei actu-
alizari, ba chiar se poate spune cd unicita-
tea producerii unei actualizari este un sem-
nal pentru faptul ca avem de-a face nu cu o
potentialitate, ci cu o pseudo-potentialitate;
avem aici ceva similar cu distinctia dintre o
masurd a unei variabile si o pseudo-masura
a ei. Desigur, probabilitatea cu care o anu-
mitd actualizare se poate produce nu are
absolut nici o relevanta in discutia de fata.
De altfel, probabilitatea (fie ea frecventista
sau subiectiva) este tratata de catre NGR ca
un subterfugiu metodologic fara nici o
valoare cognitiva, abordare cu care suntem
intru totul de acord.

Putem imagina, aici, un demon-inspector
care, dupa ce a Intocmit lista cu potentiali-
tatile fiecarei variabile economice indepen-

construi un model complet analitic (arit-
momorfic) care va fi capabil de predictii
cu aceeasi exactitate cu cele facute de
stiintele care se ocupa de domenii in care
schimbarea calitativa nu exista. Se poate
admite ca, in interiorul meniului variabi-
lelor, legile functionale vor deveni inva-
riante si atunci putem vorbi despre hiper-
traiectorii [6] ale procesului economic.
Problema care apare aici este aceea daca
hipertraiectoriile sunt sau nu reversibile
in sensul dinamic, mecanicist si care ar
trebui sa fie semnificatia unei eventuale
reversibilitati. Consecinta logicd a modu-
lui 1n care s-a definit invarianta calitativa
a unei variabile independente (suma inte-
rioarda a potentialitatilor ei) este, credem,
aceea ca hipertraiectoriile sunt reversibi-
le, deoarece, daca nu ar fi astfel, atunci
potentialitatile ar fi pseudo-potentialitati.
Pseudo-potentialitatile nu sunt reversibi-
le, in sensul ca au histerezis care le Tm-
piedica si fie invariante 1n raport cu tim-
pul de ceasornic. Se pune problema daca
aceastd reversibilitate nu incalcd legea
entropiei. Opinia noastrd este cd nu, pe
baza urmadtorului rationament: legea en-
tropiei afirma faptul ca exista evolutie, in
sensul sagetii timpului indicate de creste-
rea globald a entropiei, deci exista schim-
bare calitativa; or, prin extragerea “esen-

9 A

dente, “da alarma” in momentul in care ac-
tualizarea unei variabile economice nu este
pe lista potentialitatilor ei. Aceasta alarma
indica, pur si simplu, producerea schim-
barii calitative sau, cu alte cuvinte, pierde-
rea identitdtii care 1i permitea hipervaria-
bilei sd poata fi consideratd de tip analitic.
Ca si in cazul demonului lui Maxwell, de-
monul-inspector va trebui sa fie “platit”,
atat pentru dobandirea competentei, cat si
pentru activitatea in sine, cu entropie joasa
dar, pentru moment, renuntdm sa ludm in
calcul aceasta precizare.
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tei” variabilelor sub forma meniului lor,
s-a finut cont tocmai de aceasta schim-
bare calitativa: entropia nu este ignorata
in acest caz, ci este l1dsatd sa-si pund am-
prenta; ceea ce ramane invariabil, din
punct de vedere conceptual, la variabilele
economice este identitatea cu ele insele,
si anume acea identitate pe care entropia
o permite. La nivelul acestei identitati
“garantate”, variabilele economice devin
analitice (aritmomorfice); ca urmare, pro-
cesele economice descrise prin interme-
diul hipervariabilelor economice sunt de
tip analitic.

Concluzii sintetice: a) prin construirea
hipervariabilelor economice se asigura
invarianta legilor care descriu procesele
economice §i, ca urmare, reversibilitatea'
hipertraiectoriilor economice; b) la nive-
Iul proceselor economice cauzalitatea
poate fi Tnlocuitd de reconstructia concep-
tuald (adicd este necesara Intelegerea),
reconstructie conditionata inclusiv de ma-
tricea culturala, intuitie etc., dar la nivelul
hipertraiectoriilor economice cunoasterea
este suficientd (ne putem limita la ratio-
nalitate); c) legea entropiei nu are nici o
legatura cu cauzalitatea (ca si probabilita-
tile), ea asigura doar limitele intre care
schimbarea calitativa desemneaza, inca,
identitate [7]; d) la nivelul hipervariabile-
lor economice predictiile sunt posibile in
acelasi grad de exactitate ca in modelele

13 Sensul pe care-1 dam aici, asociindu-ne su-
gestiei lui NGR, termenului de reversibili-
tate este cel de termen opus irevocabilitatii
procesul economic putem accepta faptul ca
ireversibilitatea in sensul lui NGR face
parte din reversibilitate (adica, ignordm
diferenta de distributie individuald a unui
ansamblu de indivizi distincti care revine
intr-o stare anterioara).

analitice; in felul acesta, dupa parerea
noastra, se evita o concluzie inacceptabila
si anume aceea cd, din cauza variabilitatii
calitative in domeniile caracterizate de
evolutie, aceste domenii nu pot face
obiectul predictiilor decat ca directie (nu
ca moment de ceas si nici ca amplitu-
dine). De fapt, nu este nevoie de transfor-
marea tuturor variabilelor economice in-
dependente in hipervariabile: este sufici-
ent ca demonul-inspector sa realizeze
acest lucru doar pentru variabilele care
devin conditii initiale in urmatorul ciclu
explicativ sau de predictie, cu alte cuvinte
este nevoie doar de eliminarea efectului
Oedip [8].

3.2. Sugestia 2

O teorie a stiintei economice (sau o
stiintd economica teoreticd) este imposi-
bila.

Continut cf. NGR: 1n stiintele care se
ocupa de domenii in care existd evolutie
(schimbare calitativa), cum este si cazul
stiintei economice, nu poate exista un cod
teoretic de ordonare fenomenologica.
Drept urmare, stiinta respectivd nu poate
asigura un cardinal mai mic pentru clasa
o de propozitii In raport cu cardinalul
pentru clasa § de propozitii [9]. Cum asta

nu respecta criteriul de teoreticitate — eco-
nomia de gandire — inseamna ca stiinta
economicad nu poate deveni o stiintd
teoreticd, ci raméine o stiintd ateoretica
(cum sunt chimia sau biologia, de exem-
plu). Imposibilitatea unui cod teoretic de
ordonare fenomenologicd conduce la po-
sibilitatea noutdtii prin combinatie [10]
care, la randul sdu, mareste extrem de
mult cardinalul clasei o de propozitii,
ceea ce anuleaza, desigur, teoreticitatea.
Autorul considerd cd un model de pre-
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viziune trebuie sa faca abstractie de nou-
tate {126}. O teorie are, in mod necesar,
o structura aritmomorfa {315}; or, cum
fenomenologia economica nu poate fi de
tip aritmomorf, deoarece nici un proces in
care actioneaza efectul Oedip nu poate fi
analitic, rezulta, iarasi, imposibilitatea
unei stiinte economice teoretice,
Semnificatie epistemologica: a) ori de
cite ori nu avem o teorie, existd incertitu-
dine fenomenologici '*; b) producerea
incertitudinii sau a riscului cu privire la o
anticipare se constituie in teste empirice
(factuale) cu privire la gradul de teoretici-
tate al unei stiinte; ¢) previziuni pot rea-
liza doar stiintele teoretice, deoarece este
necesar sa se ignore noutatea (adica este
necesar ca previziunea sd se refere numai
la rezultate generate de propozitiile din
clasa ), ceea ce Inseamna, implicit, ca

stiinta economicd nu poate realiza pre-
viziuni'>; d) este posibild o teorie econo-
mica la nivel formal, dar nu sub aspectul
continutului, Tntrucét acesta din urma este
conditionat cultural; e) imposibilitatea
unei teorii a stiintei economice ii refuza
acesteia posibilitatea de a fi testatd (fie
prin verificationism, fie prin falsifica-
tionism).

Evaluarea noastra: am dori sa discu-

" Pentru NGR incertitudinea existi atunci
cand un rezultat fenomenologic previzionat
(anticipat) nu face parte din clasa de
propozitii B; daca el face parte din clasa de
propozitii B, atunci avem de-a face doar cu
riscul. Cu alte cuvinte, incertitudinea este
asociatd cu noutatea prin combinatie (in
acceptiunea lui NGR, vezi [10]), iar riscul
este asociat cu lipsa de noutate prin
combinatie.

Cu alte cuvinte, o previziune trebuie sd
asocieze rezultatelor asteptate doar riscul,
nu si incertitudinea.

tam cateva chestiuni fundamentale care se
ridica cu privire la sansele stiintei econo-
mice de a deveni o stiintd teoretici. In
primul rand, chestiunea care priveste de-
finirea teoreticitatii unei stiinte. NGR (ca
si K. Popper) sustine cd o teorie trebuie sa
realizeze economia de gindire (cardinalul
clasei o trebuie sa fie mai mic decat cel
al clasei B) si, in plus, ea trebuie sa se
poata supune criticii expertilor (si nu nu-
mai a acestora). Toate acestea impun uti-
lizarea conceptelor aritmomorfice care,
1nsa, nu sesizeaza schimbarea calitativa.
O solutie ar putea fi, dupa parerea noas-
trd, ca 1n clasa a sd se accepte propozitii
sintetice  metafizice (care sesizeaza
schimbarea calitativd) — sd numim aceasta
clasd “impurd” @ — iar 1n clasa B sd se
asigure analiticitatea necesara testarii fac-
tuale — si numim aceastd noud clasi B .

In felul acesta, se salveazi o teoreticitate
slaba, sa spunem astfel, in care testarea
nu mai este posibila la nivelul clasei o,
dar este complet posibila la nivelul ori-
carei propozitii din clasa B . In felul aces-
ta, cum accepta, de altfel, si autorul (si K.
Popper, de asemenea), respingerea intre-
gii clase a este justificatd logic daca o
singurd propozitie din clasa B este res-
pinsa (falsificata) factual. In felul acesta,
se salveazd testabilitatea teoriei chiar
dacd ea nu este complet analitica [11]. in
al doilea rand, NGR aratd faptul ca
specific stiintelor care studiazd domenii
evolutioniste este non-identitatea condi-
tillor initiale. Sa ne amintim ca efectul
Oedip introducea o asemenea non-iden-
titate. In plus, non-identitatea conditiilor
initiale mai este indusa si de specificitatea
(si variabilitatea) matricei culturale. Sa
definim specificitatea culturala drept con-
ditii initiale de ordinul I, iar efectul Oedip
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drept conditii initiale de ordinul II. Sa
observam, acum, faptul cd, in timp ce
conditiile initiale de ordinul I nu sunt
autentice'®, cele de ordinul II sunt auten-
tice. Prin urmare, conditiile initiale de
ordinul II ar trebui sa faca, ele insele,
obiectul unei previziuni de ordinul II
(previziunea schimbarilor calitative pe
care previziunea unui rezultat le va ge-
nera in legdturd cu rezultatul previzio-
nat)”. Desi, din punct de vedere teoretic,
prin aceasta sugestie am putea genera un
proces de regresie ad infinitum, conside-
rdam cd, sub aspectul comportamentului
economic practic, efectul Oedip nu va
actiona in mod semnificativ (adica nu va
putea genera schimbari calitative) dincolo
de o iteratie. Vom accepta, deci, din
considerente metodologice, faptul ca intre
cele doud categorii de conditii initiale
exista o independenta suficienta care, prin
sugestia propusd, elimind posibilitatea
non-identitatii conditiilor initiale pentru o
previziune economica (evident, nu renun-
tam la propunerile anterioare privind uti-
lizarea hipervariabilelor analitice Tn mo-
delarea economicd; de altfel, clasa P
contine, cum am aratat, numai propozitii
formate cu hipervariabile).

Concluzii sintetice: a) exista, inca, o
sansa pentru edificarea teoretica a stiintei

'® Ele nu numai ci sunt cunoscute expertului
care face previziunea (modelarea) inca de
la Inceput, dar au si o relativa stabilitate,
putandu-se chiar afirma ca se caracteri-
zeazd printr-o puternica inertialitate (capa-
citate structurala si functionald de absorbtie
a perturbdrilor externe cu pastrarea iden-
titdtii matricei axiologice in cauza, deci cu
evitarea schimbadrilor calitative). Prin ur-
mare, aceste conditii initiale sunt, de fapt,

17 Vezi [8].

economice: dar trebuie construita, mai
intdi, temelia logica a acestei stiinte; b)
construirea temeliei logice a stiintei
economice ar putea incepe cu redefinirea
analiticitatii'®, de exemplu am putea ac-
cepta si propozitii sintetice de tip meta-
fizic in clasa o si doar propozitii formate
cu hipervariabile 1n clasa B ; c) non-iden-
titatea conditiilor initiale (retinem doar
conditiile 1initiale autentice, adica cele
influentate de efectul Oedip) se poate
elimina prin realizarea unei previziuni in
interiorul previziunii (previziunea de or-
dinul 1) cu privire la efectul Oedip; d) ra-
mane, inca, de rezolvat chestiunea logica
a derivarii de propozitii exclusiv analitice
(aritmomorfe) pentru clasa B din propo-
zitiille impure (cu “Incarcaturd meta-
fizica”) ale clasei o .

3.3. Sugestia 3

Reziduul calitativ generat de evolutie
(de legea entropiei) conduce la neliniari-
tatea modelelor in economie.

Continut cf. NGR: schimbarea calitati-
va nu suportd schematizarea aritmomorfa,
ea trebuie modelatd cu ajutorul concepte-
lor dialectice, non-analitice {70}. Desi
apreciaza ca exista o legatura stransa intre
cardinalitate si liniaritatea omogend prin
care se exprimi o lege directd'’, NGR nu

'® La pagina 181 este citat Planck: “cerce-
tarea nu-si atinge scopul pana cand fiecare
caz al unei legi statistice nu este analizat in
cadrul uneia sau mai multor legi dina-
mice”, ceea ce indica cu claritate ca efortu-
rile de cercetarea epistemologica ar trebui
indreptate spre salvarea “mecanicismului”
teoriilor care se ocupd de evolutii, cum este
si cazul economiei.

" Prin lege directi, NGR intelege o lege
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sustine ca “singurd, cardinalitatea este
suficientd pentru a justifica formulele
omogene si liniare ale legilor” {113}. In
fond, neliniaritatea legilor este aspectul
sub care apare reziduul calitativ in for-
mula numerica a unui fenomen legat de
calitate, desi sunt autori (combatuti de
citre NGR) care afirma ca, daca sunt
luate 1n considerare absolut toate elemen-
tele esentiale ale fenomenelor, atunci
legile naturale sunt exprimate intotdeauna
prin functii omogene de gradul intai
{111}. Neliniaritatea legilor din econo-
mie se poate explica si prin faptul ca
fenomenul economic evolutiv schimba
insusi mediul in care acesta se produce,
adica schimba conditiile initiale (care nu-
si pot pastra identitatea). NGR spune cd
“a vorbi despre evolutie...intr-un mediu
neevolutiv este o contradictie in termeni”
{201}. Legile liniare din economie pot fi
doar legi empirice nu teoretice.
Semnificatie epistemologica: a) impo-
sibilitatea menfinerii constante, in cadrul
procesului economic, a conditiilor initia-
le, care, astfel, sd asigure teoreticitatea
legilor care descriu fenomenologia eco-
nomica; b) un proces evolutiv nu se poate
produce decat intr-un mediu evolutiv, si
acesta este cazul procesului economic; nu
putem discerne, din punct de vedere
epistemologic, intre evolutia procesului si
evolutia mediului, putidndu-se spune ca
apare o cauzalitate autogenerata de Tnsusi
procesul economic in desfasurare; c)
neliniaritatea modelelor pentru procesul
economic nu este generatd doar de lipsa
de cardinalitate a variabilelor economice,
ci, mult mai probabil, de schimbarea me-
diului acestui proces (adicd, de schimba-
rea conditiilor initiale); d) neliniaritatea

netelescopata prin intermediul altor legi, de
la cauza la efect.

modelului pentru procesul economic n-
departeaza subiectul cunoscédtor de com-
prehensibilitatea modelului, adicad exclu-
de intuitia de la intelegerea fenomenolo-
gica. Asta inseamna, de fapt, indepartarea
modelului procesului economic de sim-
plitatea epistemologica.

Evaluarea noastra: Liniaritatea mode-
lelor (nu numai a celor din economie)
este necesara pentru a asigura simplita-
tea?’ si, ca urmare, comprehensibilitatea
(care, la randul sau, garanteaza testabilita-
tea) cu privire la paradigmele explicative
sau doar metodologice in cunoasterea de
tip stiintific. Ca urmare a schimbarilor
calitative, care sunt eliminate din clasa de
propozitii B dar care riman incluse prin
intermediul propozitiilor (sau a variabi-
lelor) metafizice n clasa o , chiar prin
folosirea hipervariabilelor mentionate mai
sus, se mentine un reziduu calitativ al
influentei proceselor evolutive sub forma
neliniaritatii modelelor. Pentru ca aceasta
constatare sd nu ramana un fel de drob de
sare, facem urmatoarea propunere: nelini-
aritatea modelelor (generata de puteri mai
mari decat unu ale hipervariabilelor ana-
litice) sd fie trecutd asupra axelor de
coordonate, atat spatiale, cat si temporale.
In felul acesta, spatiul fizic si timpul fizic
dispar si se transforma, respectiv, in
spatiu economic §i timp economic (am-
bele anizotrope, asignate procesului eco-
nomic modelat si functii de acest proces).
Axele de coordonate nu vor mai fi liniare
dar, tocmai prin asta, se asigura liniarita-

20 Vezi si discutia clasica realizata de catre K.
Popper, in Logica cercetarii, Editura stiin-
tifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981, cu
privire la conceptul de simplitate a teoriilor
(si, indeosebi, cu privire la conceptul de
simplitate a modelelor epistemologice si
metodologice).
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tea variabilelor (de fapt, a modelului)
[12]. in felul acesta, pur si simplu, evo-
lutia, adica schimbarea calitativa, se va
transfera asupra spatiului economic, res-
pectiv asupra timpului economic®', in
timp ce modelul va raméne liniar, adica
simplu din punct de vedere epistemologic
[13]. Explicatia este, de asemenea, simpla
si poate fi construitd 1n felul urmator (su-
gestiile, explicite sau implicite, se gasesc
din abundentd in dezbaterea propusd de
NGR in lucrarea referitd aici): procesul
economic modifica, prin el insusi, ecua-
tiile analitice ale coordonatelor spatio-
temporale ale procesului in cauza. Spatiul
economic (cu cele patru coordonate ale
lui: cele trei geometrice si una care pri-
veste interesul economic) capata nelini-
aritagi (“curburi” specifice), in timp ce
timpul economic capatd acceleratii/dece-
leratii specifice. Opindm ca aceste “cur-
buri” ale axelor de coordonate asigurd o
conservare sui-generis a conditiilor ini-
tiale. in context, apreciem ca, daca s-ar
gasi tehnologia analitica de a transfera
neliniaritatile modelului economic de
previziune asupra axelor de coordonate,
problema identitatii conditiilor initiale ar
fi rezolvata si, ca urmare, ar deveni

*! Este important de analizat dacd, prin acest
transfer al neliniaritatii, nu s-ar putea ob-
tine identitatea (conservarca calitativa)
conditiilor initiale. Noi credem ca da, ceea
ce inseamna, pur si simplu, cd nu mai
avem o problema a conditiilor initiale in
modelarea (deci previziunea) economica.
Acest rezultat, daca ar fi demonstrat fara
echivoc, depaseste cu mult intentia legata
de discutarea sugestiei lui NGR privind
neliniaritatea modelelor care descriu pro-
cese evolutive, putidnd sta la baza unei re-
constructii logice radicale a Intregii proble-
matici a teoreticitatii $i modelarii stiin-
tifice.

posibild previziunea de tip analitic (prin
hipervariabile) in domeniul economic (si,
de altfel, In orice domeniu care se ocupa
de procese evolutive, adica de schimbari
calitative). Asta Tnseamna ca previziunea
se va referi la doua categorii de rezultate:
rezultatul punctual (analitic) care prezinta
un interes metodologic sau practic spe-
cific, pe de o parte, si variatia ecuatiilor
care descriu axele de coordonate, pe de
altd parte. De exemplu, dacd procesul
economic in cauza este de naturd sa
conduca la o crestere a intensitatii de
utilizare a fondurilor economice (aici, in
terminologia lui NGR), atunci se va
admite o crestere a densitatii spatiului
economic in raport cu spatiul geometric,
crestere de natura sa conduca la o acce-
lerare a timpului economic in raport cu
timpul de ceasornic. Aceste rezultate vor
fi “prinse” in modificarea neliniaritatii
spatiului economic, respectiv a timpului
economic, ceea ce are ca efect variafia
conditiilor initiale pentru urmatorul ‘“ci-
clu” al procesului in cauza®. Mai general,
variatia matricei culturale poate fi inlo-
cuitd cu impactul sdu asupra coordona-
telor procesului economic prin interme-
diul masurarii schimbarilor institutionale:
schimbari 1n institutiile formale, pe de o
parte, si schimbari in institutiile informale
(propensiuni, praguri, clicheti etc. referi-
toare la comportamentul economic), pe
de altd parte. Asadar, toate aceste variatii
institutionale vor modifica ‘“‘curburile”
spatiu-timpului economic, pastrand lini-
aritatea si omogenitatea modelelor ecuati-

2 Ne referim, aici, la o variatie invizibild
pentru cercetator, deoarece ea este “prinsa”
de catre neliniaritatea axelor de coordona-
te, asa Incat se asigurd identitatea conditii-
lor initiale, identitate esentiald pentru posi-
bilitatea previziunii analitice.
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onale analitice™.

Concluzie sintetica: a) neliniaritatea
modelelor din economie poate fi elimi-
natd prin renunfarea la izotropia spatiului
economic [14] intr-un mod analog cu
modul in care s-a procedat in cazul teoriei
generalizate a relativitatii; b) neliniarita-
tea variabilelor economice (a hipervaria-
bilelor, de fapt, pentru a asigura consis-
tenta modelarii analitice) si a modelelor
economice este preluata de axele de coor-
donate care nu vor mai fi liniare, ci neli-
niare; c¢) 1n felul acesta, hipervariabilele
economice vor genera un model liniar si
omogen, intr-un sistem de coordonate
neliniar §i neomogen24 [15]; d) In plus,

2 83 observam ca, prin aceasta, nu se revine
la teza absurdd (combatuta si de NGR, la
pag. 111) conform céreia, daca intr-un
model se iau Tn considerare toti factorii
esentiali, atunci modelul devine liniar si
omogen. Concluzia este limpede: liniarita-
tea si omogenitatea nu sunt interzise de
incompletitudinea noastrd cognitivd sau
metodologica, ci reprezintd un rezultat ne-
cesar generat de procesele de evolutie
(schimbare calitativa). Ceea ce se face prin
propunerea noastra este ca schimbarile ca-
litative sa fie preluate de cétre spatiul-tim-
pul economic, asa incat atét variabilele, cat
si relatiile functionale dintre ele sa raméana
liniare (adicd simple, conform uneia dintre
teoriile cele mai acceptabile privind sim-
plitatea).

De notat ca acest procedeu, odata operatio-
nalizat, realizeaza o legatura foarte stransa
intre modelarea procesului economic prin
intermediul hipervariabilelor si teoria sim-
plitatii, In varianta acesteia din urma in
care gradul de simplitate este dat de gradul
hipervariabilelor din model; este evident ca
liniarizarea hipervariabilelor (sd notam ca
si actualmente se folosesc, de ex., axe de
coordonate logaritmice pentru a liniariza
sau aditiviza variabilele dintr-un model ne-

24

preluarea neliniaritatilor modelului de
catre axele de coordonate asigura identi-
tatea conditiilor initiale in modelele de
previziune in domenii cu procese evolu-
tive (cum este, in principiu, si domeniul
economic).

3.4. Sugestia 4

Modelul entropic al procesului econo-
mic sugereazd paradigma sustenabilitatii
in locul paradigmei optimalitatii.

Continut cf. NGR: legea entropiei este
o lege obiectivd, nu tine doar de inter-
ventia unei fiinte cunoscatoare, ca urma-
re, ea nu trebuie considerata o constructie
intelectuald antropomorfa (desi varianta
ei ca sens al cresterii dezordinii implica o
puternica amprenta antropomorfa). Legea
entropiei nu stabileste exactitdti, ci
directii In evolutie (gradienti) [23], de
aceea ea nu este o lege care sa ofere o
baza de previziune in sensul obisnuit.
Scopul economic al activitatilor umane
induce inversari ale entropiei (scaderi ale
el 1n sistemul economic, concomitent cu
accelerarea ei in mediul sistemului).

liniar) are ca efect simplificarea modelului
si, implicit cresterea gradului sau de intuiti-
vitate. Prin asta, se recupereaza o parte din
pierderea de intelegere (comprehensibili-
tate) cauzata de transformarea variabilelor
economice in hipervariabile economice,
adica de trecerea de la concepte dialectice
la concepte aritmomorfice (analitice). Prac-
tic, prin combinarea utilizdrii hipervaria-
bilelor si a liniarizarii modelelor prin inter-
mediul transferarii neliniaritatii acestora
asupra axelor de coordonate, se revine,
intr-o mare masurd, la modelele compre-
hensive 1n economie. Iatd un frumos exem-
plu de... reversibilitate, de data aceasta la
nivelul psihologic.
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Aceasta accelerare se produce ca urmare
a diferentei dintre amestecare (produsd
natural) si sortare (produsad de om) {273}.
Cu cat sortarea pe care omul doreste s-o
realizeze este mai complexa (de exemplu,
optimizarea procesului economic 1n locul
utilizarii pur si simplu a mediului
economic asa cum se oferd el), cu atit
accelerarea cresterii entropiei in mediul
sistemului (procesului) economic este
mai intensa.

Semnificatie epistemologica: a) 1n
mod fundamental, ritmul activitatii eco-
nomice este dictat de ritmul cu care poate
fi pompata entropia joasa din mediul acti-
vitdtii economice 1n activitatea economi-
ca in cauza; b) “o anumita cantitate de
entropie joasd nu poate fi folositd decat o
singurd data” {272}; c) se poate accepta
conceptul de frecare entropica (prin simi-
litudine cu frecarea mecanicd) ca sursa de
crestere acceleratd a entropiei mediului
procesului economic; d) existd o nedeter-
minarea entropica: incapacitatea legii en-
tropiei de a stabili perioada in care se va
produce o anumitd variatie a entropiei, pre-
cum si cdile pe care se realiza aceasta {23}.

Evaluarea noastra: Mentinerea starii
stationare a sistemelor economice accele-
reaza cresterea entropiei mediului, deoa-
rece mentinerea respectiva implicd opri-
rea cresterii entropiei sistemului econo-
mic stationar, cu pretul consumarii de
entropie joasd din mediu. Sa notim cu
AE(N)=d\ cresterea naturald a entropiei
universale, in absenta structurilor disi-
pative”. Mentinerea stirii stationare de

» Prin structurd disipativd intelegem orice
entitate cu statut ontologic care reuseste sa
inverseze, local, sdgeata cresterii entropiei.
Vezi o discutie aprofundatd pe tema
structurilor disipative in Ilya Prigogine si
Isabelle Stengers, Noua aliantd. Metamor-

catre sistemele disipative va trebui sa
contracareze, pe plan local, aceastd cres-
tere a entropiei. In acest scop, structurile
disipative vor extrage, din mediu, o
cantitate de entropie joasd de marime
—dr-(1+€)°°. Aceasta este echivalent cu a
“injecta” in mediu o cantitate echivalenta
de entropie finaltd, AR.=dA-(1+¢); in-
seamna cd entropia totald a mediului sis-
temului disipativ  (mediul sistemului
disipativ nu contine sistemul disipativ
insusi) va creste cu AE(R.)=dA-(2+¢) .
Aceastd rationalitate poate fi denumita
rationalitate de speta I (rationalitate a
conservarii locale). Rationalitatea bazata
pe optimalitate (adica pe extremizarea
obiectivului in interiorul unor restrictii
date) pare sd conduca la o accelerare
suplimentara a cresterii entropiei, compa-
rativ cu cazul mentinerii starii stationare a
sistemelor economice. intr—adevér, daca
se doreste extremizarea unei functii
obiectiv, atunci va trebui nu numai sa se
mentind entropia la nivelul existent, dar
va trebui ca ea sa se micsoreze direct
proportional cu “ambitia” extremizarii in
cauza. Deci, sistemul disipativ va avea
nevoie de un supliment de entropie joasa
din mediu, sd notdm acest supliment cu:
de . Daca notam entropia joasd necesar a
fi consumata pentru a se obtine abilitatea
comprehensiva si metodologicd de a

foza stiintei. Editura Politica, Bucuresti,
1984.

*% Conform analizei ficute de NGR in marja
discutiei despre demonul lui Maxwell, se
pare cd informatia de care au nevoie
structurile disipative pentru a sti citd neg-
entropie trebuie sd extragd din mediu
pentru a-si mentine stationaritatea consuma
o cantitate suplimentara de entropie joasa
din mediu. Acest supliment de entropie
joasa a fost asigurat de coeficientul €.
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realiza extremizarea (construirea functiei-
obiectiv, stabilirea ecuatiilor restrictive,
identificarea modalitatii de optimizare
etc.) cu coeficientul o, atunci sporul de
entropie joasd (comparativ cu starea
stationard) necesar sistemului disipativ
pentru a realiza rationalitatea bazatd pe
optimalitate va fi: AR, =do-(1+c). Asa-
dar, entropia mediului va spori, in cazul
unui sistem disipativ care urmeaza o
rationalitate bazatd pe optimalitate, cu
AER,)=dA-(2+€)+de-(1+0).

Dacd de¢/di=p, atunci:
AE(R,)=d\-(2+e+p+p-0). Aceastd ratio-
nalitate poate fi denumita rationalitate de
speta a Il-a (rationalitate a optimizarii
locale). Atunci, acceleratia entropiei in
prezenta structurilor disipative cu rationa-
litate bazatd pe optimalitate, comparativ
cu situatia naturala va fi:
AE(R, -N)=d\-(I+e+p+p-c)=w-dh >
unde cu ® s-a notat factorul de
acceleratie. Rationalitatea bazatd pe sus-
tenabilitate (pe care o vom denumi rafio-
nalitate de speta a Ill-a, adica rationali-
tate a sustenabilitdtii locale) are drept
principiu calauzitor minimizarea sporului
total de entropie, adicd minimizarea su-
mei dintre sporul de entropie in structu-
rile disipative si sporul de entropie in
mediul acestor structuri disipative [16].
Asta revine, de fapt, la a minimiza

7 Justificarea folosirii termenului de accele-
ratie este urmatoarea: diferenta dintre mo-
dificarea entropiei 1n cazul prezentei struc-
turilor disipative si modificarea entropiei in
cazul non-existentei acestor structuri ne da
o modificare a modificérii entropiei, ceea
ce trimite la conceptul de acceleratie (daca
am fi In cazul continuu, am avea de-a face
cu derivata a doua a entropiei, care indica
tocmai acceleratia).

reducerea entropiei in sistemul disipativ,
deoarece reducerea entropiei 1n sistemul
disipativ este echivalentd cu cresterea
entropiei in mediul sistemului disipativ
(la aceasta crestere se adauga, bineinteles,
cea legata de dobandirea de catre sis-
temul disipativ a abilitatii cognitive, me-
todologie si tehnologie de a realiza prin-
cipiul tipului de rationalitate economica
in vigoare). Asadar, este necesard o reve-
nire la o rationalitate comparabila cu ra-
tionalitatea de speta I; astfel, coeficientul
c (nu mai este nevoie sa cunoastem cum
anume se realizeaza principiul rationalita-
tii de speta a II-a) care va fi inlocuit de un
alt coeficient, sa-1 notam cu p , care
exprimd consumul de entropie joasd din
mediu necesar pentru a cunoaste cum
anume se realizeazd un proces economic
circular local®™. Aceasta inseamni ca
avem de minimizat expresia €+u, intru-
cit, agsa cum s-a aratat mai sus, sporul de
neg-entropie din structurile disipative este
egal cu sporul de entropie din mediul
acestor structuri, abstractie facand de ne-
cesarul de entropie joasd pentru doban-
direa cunostintelor sau capacitatilor actio-
nale pentru fiecare caz de rationalitate in
parte. Asadar, trecerea de la modelul de
rationalitate bazatd pe optimalitate la
modelul de rationalitate bazatd pe suste-
nabilitate va conduce la o reducere a
acceleratiei  entropiei  globale cu:
AE(R,-R,)=¢e+U—e-p-p-G=U-p-p-6<0
Rezulta ca pretul, exprimat in acceleratia
entropiei globale, platit pentru fiecare
spetd de rationalitate a sistemelor disi-
pative se supune urmatoarei structuri
ordinale:

AE(N)<AE(R,)<AE(R{)< AE(R,)

sau, notdnd cu R, “rationalitatea” natu-
rald, putem scrie: R, =R, =R, =R, unde
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cu "-" s-a notat “este de preferat, sub

aspectul entropic, lui”. Istoria reald a

Apar sistemele disipative

umanitatii a urmat, nsa, un alt curs de
evolutie a rationalitatii:

Apar problemele globale

R | R

{ R

J R |
R,

Se dezvolta rationalitatea capitalului

Intrucat R, iese din discutie in pre-
zenta structurilor disipative, rezultd ca
omenirea a facut un “salt nerational”, din
perspectiva legii entropiei, de la R, la

28 Apare, aici, urmatoarea problema: odata ce
sistemul disipativ a functionat in tipul de
rationalitate de speta a II-a, entropia joasa
corespunzdtoare lui ¢ fost deja consumata
(s-a “pompat”, in mediul sistemului disipa-
tiv, o cantitate de entropie de “marime”
dA-p-0). Aceastd crestere de entropie nu
mai poate fi niciodata “recuperata”. Semni-
ficatia rationamentului simbolic este doar
aceea ca, de acum inainte, cresterea entro-
piei generata de mentinerea cunostintelor
necesare realizarii principiului rationalitatii
de speta a II-a nu se va mai produce (evi-
dent, “uvitarea” cunostintelor si abilitatilor
de a extremiza o functie obiectiv in conditii
restrictive date nu poate crea neg-entropie,
desi dobandirea acestor cunostinte a creat
entropie).

2 Este evident faptul ca u<o, deoarece ne-
cesarul de cunostinte pentru a asigura un
proces economic circular este mai mic
decat necesarul de cunostinte pentru a asi-
gura o extremizare a procesului economic
respectiv. Ca urmare:

AE(R;-R,)=6-0-p-p-c=-p-c-(1+p)-0<0 »
deoarece p>0 si 6>0 [17].

R, , ignorind rationalitatea mai buna a lui
R, . Este de sperat ci atat efectivitatea

si stringenta problemelor ridicate de glo-
balizare, cit si progresele facute pe linie
epistemologica in stiintele care se ocupa
de domenii in care se produc procese
evolutive (intre care, probabil cd purta-
toare de stindard ar trebui sa fie biologia,
urmatd de economie) vor genera, la ni-
velul ntregii omeniri, alegerea rationali-
tatii de speta a Ill-a, rationalitatea bazata
pe sustenabilitate locala.

Concluzii sintetice: a) aparitia, in Uni-
vers, a sistemelor disipative stationare a
avut ca efect oprirea entropiei, la nivel
local, prin inversarea exactd a sensului
entropiei naturale si cu pretul accelerarii

3 Asa cum sugereazi si NGR, se pare ci pa-
radigma economica de tip capitalist a
generat acest “salt nerational”; astdzi, cum
vedem din procesele de globalizare si de
integrare economicd actuale, se prefigurea-
za un “salt Tnapoi” de rationalitate, din
perspectiva entropica si anume de la R, la

R, . Expresia “salt inapoi” poate fi consi-
i

deratd potrivitd din punct de vedere logic,
deoarece, ordinal vorbind, R, este “Ina-
inte” de R, . Ea este, Insd, nepotrivitd din

punct de vedere istoric, Intrucat, sub acest
66 Jun iz
aspect, R, este “dupd” R, .
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entropiei la nivelul mediului sistemelor
disipative — aceasta poate fi numita ratio-
nalitate de speta I sau rationalitate a con-
servarii locale; b) aparitia sistemelor disi-
pative bazate pe logica capitalului a avut
ca efect reducerea entropiei la nivel local,
prin inversarea cu surplus a entropiei na-
turale si cu pretul accelerarii suplimentare
a entropiei mediului sistemelor disipative
— aceasta poate fi numita rationalitate de
speta a Il-a sau rationalitate a optimali-
tatii locale; c) problemele globale ale o-
menirii, precum §i progresele epistemolo-
gice ale stiintelor care studiaza procese
evolutive (cum este si economia) impun
reducerea accelerdrii entropiei in mediul
sistemelor disipative, prin trecerea, la ni-
vel local, la o rationalitate de speta a Ill-a
sau rationalitate a sustenabilitatii locale’".

4. Concluzii si remarci finale

Acceptarea modelului entropic al pro-
cesului economic genereaza o Criza veri-
tabila atat in domeniul teoreticitatii stiin-
telor, cat si In domeniul modelelor de pre-

3 Din punct de vedere macrocosmic, omeni-
rea “dispune” de un mediu limitat pentru
sistemul sdu disipativ, bazat, pentru mo-
ment, pe rationalitatea de speta a II-a: pla-
neta mama. Ca urmare, acceleratia entro-
piei in mediul sistemului sau disipativ este
incomparabil mai mare decat ar fi daca
contactul tehnologic al omenirii cu spatiul
cosmic, deci cu resurse cu entropie joasa,
ar fi mai extins (evident, o extindere a me-
diului sistemului disipativ al omenirii, adi-
cd o reducere relativa a acceleratiei entro-
piei In acest mediu, nu este de neimaginat
in viitor; problema este dacd acest viitor
este destul de apropiat pentru ca omenirea
sd-si permitd continuarea rationalitatii de
speta a II-a).

vizionare (unele dintre testele factuale
cele mai sigure). Ideea de baza este aceea
ca existenta unei sdgeti a timpului, indusa
de sensul unic al cresterii entropiei uni-
versale, impune acceptarea schimbarii ca-
litative (a evolutiei), In detrimentul mode-
lului mecanicist, reversibil (sau chiar
ergodic, in variantele sale extreme). In
locul ergodicitatii, avem histerezis, in
locul traiectoriei, avem procese evolutive.
In acest context, sub aspect epistemo-
logic, este compromisa analiticitatea (des-
crierea fenomenologica prin concepte sau
variabile aritmomorfe, adica discret dis-
tincte’®). Salvarea teoreticitatii — inteleasa
ca economie de gandire in procesul de
cunoastere si intelegere — impune regan-
direa bazelor logice ale stiintelor care
opereaza in domenii caracterizate de
schimbdri calitative. in urma sugestiilor,
explicite sau implicite, ale lui NGR, pe
baza unei analize critice a acestora, se
propun citeva directii care pare ca ar
putea conduce la acest rezultat salvator:
a) acceptarea unei clase @ de propozitii
axiomatice, care sa includd si concepte
sau propozitii “metafizice”; b) introdu-
cerea hipervariabilelor (care retin “esen-
ta” variabilelor genuine, adica asigura
identitatea acestora prin listarea potentia-
litatilor — actualizarilor posibile — ale lor)
cel putin la nivelul conditiilor initiale de
ordinul II (efectul Oedip); c) construirea

32 De mentionat cd, asa cum ni se pare, arit-
momorfismul nu trimite la discontinuitate
ci la non-ambiguitate semantica; deci, arit-
momorfismul nu este categorie in perechea
polard discontinuitate-continuitate (adica
ecuatii cu diferente — ecuatii diferentiale),
ci categorie in perechea polard non-ambi-
guitate — ambiguitate, respectiv in perechea
polard semnificatie — sens, sau, inca, in
perechea polard denotatie — conotatie.
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unei alternative pentru clasa B de pro-
pozitii, clasa B, care sd contind doar con-
cepte si propozitii analitice, dar la nivelul
hipervariabilelor; d) renuntarea completa
la testabilitatea teoriilor prin falsificarea
propozitiilor din clasa @ si asigurarea
acestei testabilitai numai la nivelul clasei
B (falsificarea unei propozitii din clasa
B implica logic falsificarea teoriei in in-
tregul ei); e) renuntarea la izotropia spa-
tiului si a timpului economic si preluarea,
de catre axele de coordonate ale con-
tinuum-ului spatiu-timp economic™, a ne-
liniaritatilor variabilelor si modelelor eco-
nomice; in felul acesta s-ar putea asigura
identitatea conditiilor initiale, pe de o
parte (“legalizdnd” previziunea econo-
micd), si s-ar asigura si simplitatea des-
crierilor teoretice si metodologice 1n eco-
nomie, pe de altd parte (permitind testa-
rea prin evaluare critica si falsificare); f)
sdgeata timpului, indicatd de cresterea
inexorabild a entropiei universale, recla-
ma renuntarea la rationalitatea economica
bazatd pe optimalitate si trecerea la o
noud rationalitate economica, cea bazata
pe sustenabilitate; g) bazele logice ale
stiintei economice raman, in continuare,
de edificat, atat prin reconstructia concep-
tuald a cauzalitatii In economie cit, si,
mai ales, prin regindirea analiticitatii si
teoreticitdtii stiintelor care se ocupa de
evolutie (schimbari calitative); h) ar
trebui identificate sageti ale timpului, in

3 Tntrucat este vorba, aici, si despre coordo-
nata “spatiala” numitd interes economic,
termenul de continuum se referd la conti-
nuum-ul psihologic (aferent lui “T”, in
terminologia lui NGR) si nu la continuum-
ul aritmetic care, aga cum arata in mod clar
autorul, rimane numarabil, adica distinct in
mod discret, adica, inca, aritmomorfic.

domeniul economic, care sa indice atat
convergenta dinamicii economice cu sen-
sul inexorabil al entropiei universale, cat
si divergente locale (fenomene neg-entro-
pice) care sd pund in evidentd impactul
accelerator asupra entropiei generat de
structurile disipative cum sunt structurile
economice (prin “consumarea” de entro-
pie joasa din mediu, pentru a mentine
entropia joasa a structurilor Tn cauza)

Note, comentarii si referinte
bibliografice

[1] NGR face o distinctie clara, discreta
(era sa spunem...aritmomorficd) in-
tre trei situatii posibile cu privire la
un proces: a) irevocabilitatea: un
proces nu revine niciodatd, nici la
nivel individual, nici la nivel global
(statistic, de ex.), la o stare ante-
rioard; b) ireversibilitatea: un pro-
ces nu revine niciodata, la nivel in-
dividual, la o stare anterioara dar, la
nivel global, poate s-o facd; c) re-
versibilitatea: un proces poate re-
veni, la nivel individual, la o stare
anterioara’’. Cat priveste conceptul
de sageata a timpului, vezi si suges-
tia facutd de Emil Dinga 1n “Feno-
menul inertial in procesul econo-
mic”, Editura Economica, Bucu-
resti, 2001, p. 104: tentativa privind
“identificarea unei sageti a timpului
economic ar trebui sa plece de la

** Nu discutam aici problemele de ergodici-
tate, care nu sunt relevante in context, dar
pe care NGR le discutd n legaturd cu alte
chestiuni legate de impactul legii entropiei
asupra proceselor, respectiv referitoare la
histerezis (vezi p.127 din lucrarea de
referintd).
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degradarea tensiunii de schimbare
acumulate de sistemele economice
inertiale”.

[2] Mai mult decat atat, nu exista sem-
nificatie sau sens al realitatii obiec-
tive (realitatea independenta, din
punct de vedere ontologic, in raport
cu mentalul) decit pentru om (sau
pentru un subiect cu capacitate
comprehensiva, de exemplu cu ca-
pacitate rationald”). De remarcat ci
NGR prezintd, in context, impor-
tanta problemd a distinctiei dintre
timpul de ceasornic — “t” si timpul
psihologic (perceptia subiectiva a
duratei) — “T”.

[3] NGR recomanda o solutie de com-
promis aici: scrierea variabilelor in-
dependente din modelul de previzi-
une sub forma unor functii (in felul
acesta, variabila dependenta se
transforma, dintr-o functie de punct,
intr-o functionala, vezi p.231). De
mentionat cd, in econometrie, se
utilizeazd o asemenea tehnica (de
exemplu, in cazul transformarii pa-
rametrilor de comportament in fun-
ctil) dar, dupd parerea noastra,
aceasta solutie nu rezolva problema
de fond ci constituie un simplu sub-
terfugiu metodologic care depla-
seazd problema functiei de punct
(ramasa nerezolvatd) de la variabila
dependenta la variabilele indepen-
dente. De altfel, din punct de vedere
logic, aici se genereaza o problema
de tipul regresiei ad infinitum, cate-

% Specificarea este necesard deoarece pot
exista si alte categorii de capacitdti com-
prehensive decat cea de tip rational, de
exemplu capacitatea artistica sau revelatia
mistica.

(4]

[5]

gorie metodologica repudiata, in ge-
neral, de catre NGR. De altfel,
NGR mai are o asemenea tentativa
de a deplasa o problema epistemo-
logica: transformarea ordinalitatii in
cardinalitate slabd, prin cuantifica-
rea ordinalitatii (evident, procedura
conduce la pseudomadsuri care sunt,
cum spune insusi autorul, “otrava
pentru teorie” — vezi p.327).

De mentionat ca, la un moment dat
(vezi p.208), NGR afirma Tn mod
clar: “stiinta trebuie sa incerce sa
ramana integral analiticd” si ca ea
“trebuie sa aiba o idee clara despre
modelul de a reprezenta analitic un
proces”. Rezulta, asadar, faptul ca
NGR simte nevoia (desi pare ca,
mai degrabd, din punct de vedere
metodologic sau, ca in cazul stiintei
economice, din punct de vedere
practic) sa revina la posibilitatea re-
prezentarii analitice (adica prin legi
functionale) a proceselor.

Evident ca lista potentialitatilor unei
variabile este conditionata atat teo-
retic (sau preteoretic) cat, si
empiric, deoarece, in fond, trebuie
stabilitd marja de schimbare
calitativa a variabilei, marja 1n
interiorul careia putem accepta
faptul ca, din punctul de vedere al
semnificatiei, variabila este
invariantd. Se poate utiliza aici,
desigur, cu precautiile metodologice
de rigoare, sugestia hegeliand care
acceptd schimbarea calitativa la
acumularea unei anumite schimbari
cantitative. Din perspectiva punctu-
lui de vedere al lui NGR, acumula-
rea de schimbare cantitativa ar tre-
bui sa faca obiectul unei finsu-
mari(agregari) interioare. Din punct
de vedere logic, apare aici o pro-
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[6]

[7]

blema deosebit de spinoasa: con-
struirea listei de potentialitati repre-
zintd o teorie (teoria despre
potentialitatile unei anumite varia-
bile economice) care trebuie supusd
verificarii (sau falsificarii). Con-
struirea teoriei economice (sau, cel
putin, a modelarii economice) pe o
alta teorie introduce anumite difi-
cultati epistemologice. Ele pot fi,
pentru moment, ignorate pe baza
unui “precedent”: atunci cind se
construieste o teorie obisnuita, con-
struirea sistemului de axiome (clasa
de propozitii o, in terminologia lui
NGR) reprezinta, in sine, o teorie
implicitd (modul de alegere a axio-
melor 1n cauza).

Folosim termenul de hipertraiecto-
rie nu ca pe un substitut pentru o
traiectorie ‘“trasatd” Tn mai multe
dimensiuni, ci pentru situatia in care
perechile (t;,y,) — unde “t” masoara

[7E)

timpul de ceasornic, “y” masoara
variabila de proces (variabila de-
pendentd), iar “i” este un contor —
sunt generate doar de valorile aflate
in lista de potentialitdti a varia-
bilelor independente.

S-ar putea face, aici, o interesanta
paraleld cu paradigma hegeliand a
trecerii cantitagii 1n calitate; am
putea spune, de exemplu, cad avem
de-a face cu paradigma trecerii
calitagii in non-identitate: atunci
cand schimbarea calitativa depa-
seste o anumitd limita, hipervaria-
bila economica nu-si mai pastreaza
identitatea (una, mai multe sau toate
potentialitatile ei deja listate de
demonul-inspector  dispar); in
aceasta situatie hipervariabila eco-
nomica se transforma intr-o altd va-
riabilad economica, aceasta din urma

(8]
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trebuind sa faca obiectul analizei
din partea demonului-inspector,
care va stabili un nou meniu. De
asemenea, s-ar putea face o paraleld
si cu teoria popperiand a progre-
sului stiingific, teorie construitd cu
ajutorul criteriului falsificabilitatii:
astfel, putem considera ca, Tn mo-
mentul in care demonul-inspector
observa iesirea hipervariabilei eco-
nomice din meniu, meniul Tn cauza
a fost falsificat, ca atare hipervaria-
bila economica trebuie Tnlocuitd cu
“urmasa” sa, pentru care, evident
demonul-inspector trebuie sd sta-
bileascd un nou meniu. in cazul
nostru, meniul variabilei economice
este corespondentul sistemului de
axiome al lui Popper (sau a clasei
de propozitii a a lui NGR), iar
falsificarea unei pozitii din meniul
variabilei este analogd respingerii
factuale a unei deductii logice din
sistemul de axiome al teoriei (sau a
unei propozitii din clasa B a lui
NGR).

Prin efectul Oedip (care se regases-
te si la K. Popper — vezi “Mizeria
istoricismului”, Editura ALL, Bucu-
resti, 1996 p.7), NGR intelege efec-
tul de modificare a rezultatului unei
previziuni chiar prin intermediul re-
alizarii previziunii in cauzd (vezi
p-325). Evident, efectul Oedip este
o imagine analoga, pentru domeniul
economic, a principiului nedetermi-
narii al lui Heisenberg pentru fizica
cuantica. Vezi, In acest sens, O
abordare a lui Emil Dinga, dintr-un
alt punct de vedere, a acestei ches-
tiuni, in corelatie cu gestionarea pu-
blica a efectelor perverse in eco-
nomie, Tn “Fenomenul inertial in
procesul economic”, Editura Econo-



[9]

[10]

mica, Bucuresti, 2001, p.133:
“..interventia factorului uman, in-
trinsec procesului economic, intro-
duce (la fel de inerent ca Tn micro-
fizica, cu o deosebire, nsa:...prin
intermediul...interesului) in masura-
rea acestuia o nedeterminare, mani-
festata sub forma identificarii plajei
si nu a valorilor punctuale”; iar la
p-174 se aratd ca: “guvernarea con-
std in arta de a utiliza politicile dis-
cretionare de ordinul al II-lea”.
Pentru NGR, termenul de stiintd
empirica (la fel ca si pentru K.
Popper”’) desemneaza stiinta care
poate fi supusa verificarii (sau fal-
sificarii) factuale, asadar termenul
in cauza include toate teoriile si
stiintele ateoretice care contin pro-
pozitii sintetice (in cazul stiintelor
teoretice este vorba despre propo-
zitii sintetice a priori iar n cazul
stiintelor ateoretice este vorba des-
pre propozitii sintetice empirice).
Nu intrd in categoria stiintelor em-
pirice stiintele care contin propozitii
analitice (tautologice).

Se pare cd NGR 1intelege prin sin-
tagma “noutate prin combinatie”
noutatea fenomenologica aparuta ca
urmare a efectul de sinergie, ceea ce
inseamna cd, de fapt, a ales o
sintagma neadecvatd care ar putea
denota si noutatea prin combinatie

36
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Prin politici discretionare de ordinul al II-
lea, autorul intelege politicile discretionare
care iau In considerare anticipatiile ratio-
nale ale subiectilor economici cu privire la
politicile discretionare de ordinul 1.

Vezi, in acest sens, lucrarea fundamentala
a lui Karl Popper, Logica cercetarii, Edi-
tura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1981.

[11]

morfologica. Or, daca ar fi vorba
despre un astfel de gen de noutate, -
prin combinatie morfologica — atunci
nu am avea o noutate propriu-zisa,
deoarece toate combinatiile morfo-
logice (deductiile logice) posibile
din clasa o se afld deja in clasa B.

Apare, desigur, o 1intrebare fun-
damentald: cum am putea deriva
clasa B din clasa o« in asa fel Incat
in clasa B sd avem doar propozifii
analitice, desi in clasa @ avem si
propozitii metafizice®®? Chiar daca
ne propunem sa utilizdim numai
variabile propozitionale de tipul
hipervariabilelor pentru a construi
clasa B , este dificil de spus, in
acest moment, dacd exista posibili-
tatea construirii pe cale pur deduc-
tivi a clasei B . Problema este ci
orice esec in a obtine o propozitie
analiticd prin derivare din clasa o
va face ca propozitia in cauza sa
intre nu in clasa B ci in clasa o .
Daca cardinalul clasei @ devine
prea mare®® in raport cu cardinalul

38

39

Aici termenul de “metafizic” este cel care
se opune, ca semnificatie, conceptului de
“pozitivist”, adica este acel concept impo-
sibil de testat factual.

De fapt, nu se stie daca poate exista un ra-
port-prag intre valorile celor doud cardi-
nale, care sa confere statutul de teoretici-
tate unei stiinte. Este un exemplu, descu-
rajant, de persistenta a unui concept ordinal
(“mai mic decat”) in evaluarea unui obiect
stiintific care se doreste analitic. O masura
a acestui raport (care sd nu fie o simpld
cuantificare a ordinalitdtii) nu s-a gasit,
incd, in epistemologie. Un motiv In plus
pentru dreptul de existentd a clasei o in
locul clasei o .
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clasei B, atunci se compromite, din
nou, sansa de teoreticitate a stiintei
economice.

putem face, aici, o analogie plina de
invatdminte cu modul in care, prin
renuntarea, in teoria generald a re-
lativitatii, la izotropia spatiului geo-
metric §i a timpului de ceasornic, s-
a obtinut deplasarea 1n linie dreapta
a razei de lumina. Desi, din pers-
pectiva unui spatiu izotrop raza de
lumina se deplaseaza pe geodezicd
(o curba neliniard), din perspectiva
spatiului curb ea urmeaza o linie
dreapta.

ramane, desigur, de cercetat modul
in care schimbarea (care este de
natura calitativa, non-analitica, deci
neliniard) interesului  subiectului
economic va putea fi inclusd in
schimbarea axelor de coordonate.
Este posibil sd fie necesard in-
cluderea unei axe de coordonate su-
plimentare, aceea a interesului eco-
nomic, pe langa cele trei spatiale si
cea temporald, desi, asa cum ni se
pare, tot din ratiuni de simplitate,
am putea considera o dimensiune de
localizare (cele trei coordonate spa-
tiale clasice plus coordonata intere-
sului economic) si o dimensiune de
timp. Astfel, am putea obtine o des-
criere a procesului economic intr-un
spatiu bidimensional, ambele di-
mensiuni fiind neliniare.

prin izotropia spatiului economic
intelegem acea proprietate a spa-
tiului afectat de o activitate (ac-
tiune, comportament etc,) de natura
economica, de a fi identic cu sine
insusi, de a nu fi afectat de procesul
economic care se desfagoara si de a
nu-1 influenta, la randul sau, pe
acesta; de exemplu, 1n lucrarea “Fe-

nomenul inertial in procesul eco-
nomic”, Editura Economica, Bucu-
resti, 2001, la p.81, Emil Dinga
aratd: “Deosebirea dintre spatiul
economic...si spatiul fizic consta 1n
anizotropia spatiului economic” ca-
re “nu mai este un spatiu de tip eu-
clidian”; el “are o densitate varia-
bila, determinata de variatia intensi-
tatii cu care se produce procesul
economic caruia i este asignat”.
[15] evident, neliniaritatea timpului de
ceasornic (“t” In notatia lui NGR)
poate fi si ea eliminatd prin renun-
tarea la izotropia timpului, prin con-
ceperea unui timp economic, sa-l
notdm cu t, care va ramane liniar in

modelul economic; aceasta nsea-
mna sd se realizeze o transformare
algebrica de la t la ¢, (vezi dezvol-

tarea acestei sugestii, de catre Emil
Dinga, in “Fenomenul inertial in
procesul economic”, Editura Econo-
mica, Bucuresti, 2001, p.67-79,
unde se spune, printre altele: “tim-
pul fizic realizeazd o cuantificare
(s.n. — ED si CI) a procesului eco-
nomic® iar “timpul economic reali-
zeazd masurarea (s.n. — ED si CI)
procesului economic”). De altfel,
chiar NGR sugereaza ca “t” ar putea
fi construit, din punct de vedere con-
ceptual, ca un ceasornic pentru “T”.
[16] se pare cd, in ceea ce priveste
entropia, nu trebuie retinute nici un
fel de conditii de corectiec a in-
sumarii cresterilor de entropie, cum

0 in terminologia lui NGR, ar fi vorba despre
obtinerea unei cardinalitati slabe din ordi-
nalitate, adicd de obtinerea unei pseudo-
masuri, In timp ce, prin operationalizarea
timpului economic, s-ar obtine, spunem
noi, 0 masura propriu-zisa.
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ar fi ponderea structurilor disipative
in totalul structurilor existente in
Univers, cu alte cuvinte, “contri-
butia” oricarei structuri disipative la
cresterea suplimentard a entropiei,
fatd de cresterea “de fond”, natura-
1a, se adauga, pur si simplu, creste-
rii entropiei din restul Universului.
in terminologia lui NGR, avem de-a
face cu o insumare interioara (chiar
dacd, pentru moment, nu a fost
identificatd o masura sau o pseudo-
masurd acceptabild pentru viteza
entropiei universale).

Daca, intr-adevar, este nevoie de
mai putind entropie joasa pentru a
construi un mecanism al procesului
economic circular decit pentru a
construi un mecanism de optimizare
(extremizare conditionatd) a acestui
proces, ramane, totusi, intrebarea de
ce u nu este nul. Intrebarea deriva
din faptul ca starea stationard si

procesul circular par a avea acelasi
denotat, asadar pare ca trecerea de
la modelul de rationalitate de speta I
la modelul de rationalitate de speta
a IIT ar trebui sa se faca fard o
accelerare a cresterii entropiei to-
tale. Ni se pare, totusi, cd procesul
circular si starea stationara difera
intr-un aspect important: daca starea
stationara se multumea cu extra-
gerea suplimentara de entropie joa-
sd din mediu pentru a mentine
neschimbata entropia sistemului di-
sipativ (output-ul sistemului intrand
de la sine 1n circuitul natural), in
cazul procesului circular se face
ceva in plus: output-ul sistemului
disipativ trebuie reintrodus in mod
deliberat in circuitul economic. Do-
bandirea acestei abilitati, de catre
sistemul disipativ, reclama un con-
sum suplimentar de entropie joasa
§i, ca urmare, p=0.
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