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Our efforts of adjusting the political, economic, social and legislative systems
emerged into a buoyant and dynamic economic environment after 2000. Still,
with very few exemptions, the international classifications of the prosperity
driving forces’ performance throws Romania at the European periphery. Escaping
it is the roughest ride to catch up with the EU. We start with a short debate on
what makes nations competitive and an overview of the Romania’s growth and

productivity facts,

focusing further on the key policy challenges and

benchmarking. Finally, we provide few recommendations for the economic
competitiveness policy-making in Romania.
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Cum ajung natiunile competitive

Competitivitatea este un concept com-
parativ care masoard capacitatea si per-
formanta unei firme, ale unui sector eco-
nomic sau ale unei intregi economii de a
vinde si furniza bunuri si servicii pe o
anumitd piata. Faptul ca avutia unei nati-
uni este conditionatd Tn mare masura de

Punctele de vedere exprimate 1n aceasta lu-
crare au fost prezentate in Policy Warning
Reports lansata de SAR in martie 2007.

competitiveness, productivity, public policy-making, ntegration, absorption of EU

succesul sdu pe pietele lumii este o ipote-
za, nu o certitudine. De exemplu, Uniu-
nea Europeand este cel mai mare expor-
tator pe pietele globale, dar ramane mai
putin competitiva fata de Statele Unite si
Japonia. Chiar dacad majoritatea econo-
mistilor Tmpartagsesc aceleasi opinii cu
privire la cauzele “problemelor europene”
— taxele si reglementarile impuse de sis-
temele sofisticate de protectie sociald din
tarile membre —, totusi, decidentii politi-
cilor europene, incepdnd cu Jacques
Delors, indica drept cauzd principald a
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somajului in Europa nivelul scazut al in-
vestitiilor in infrastructurd si tehnologii
avansate (Delors, 1993). Tinta Agendei de
la Lisabona — ca UE sa devina cea mai
competitiva regiune pana in 2010 — a fost
curand inlocuitd prin strategia cresterii
economice §i a crearii de locuri de
muncd. Acestea devin principalele cai de

In acest context, provocarile curente
ale politicilor publice identificate in Ra-
portul european privind competitivitatea
din decembrie 2006 depind de: liberaliza-
rea pietei de energie, eficienta si diversi-
ficarea resurselor, reglementarea mediu-
Iui economic, politicile privind inovarea
si transferul tehnologic care sd contribuie
la o strategie de piata lider. Asadar, com-
petitivitatea raméne un concept prea putin
inteles, in pofida recunoasterii pe scard
largd a importantei sale.

Cu toate acestea, majoritatea econo-
mistilor sunt de acord ca prosperitatea
economica a unei natiuni este determinata
de productivitate, atit in sectorul bunuri-
lor comercializabile, cat si al celor
necomercializabile. Prin urmare, ca sa
intelegem ce insemnd in fapt competiti-
vitatea, trebuie sd pornim de la sursele
bunastarii unei natiuni. Standardul sau de
viatd este determinat de productivitatea
economiei, masuratd ca valoare a pro-
ductiei de bunuri si servicii obtinute pe o
unitate de resurse — cunostinte, capital,
resurse umane §i naturale. Altfel spus,
productivitatea determina standardul de
viata pentru o regiune sau o tara prin sala-
rii, profituri la capital sau la alte resurse
(Porter, 1990).

- Productivitatea este datd de valoarea
produselor si serviciilor (unicitate, ca-
litate) si de eficienta cu care acestea
sunt obtinute.

- Ea nu depinde de industriile care se
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concureaza intr-o regiune sau o natiu-

ne, ci de concurenta dintre firmele

respectivelor industrii.

- Productivitatea reflectd optiunile de
productie ale firmelor locale si strdine
din acel spatiu. Nationalitatea investi-
torului devine o chestiune secundara.

- Atat productivitatea industriilor din
afara regiunii, cat si cea a industriilor
locale sunt fundamentale in cresterea

- Aprecierea sau deprecierea cursului de
schimb nu conduce la deprecierea sau
nomii.

Totusi, natiunile si regiunile concurea-
za Tn a oferi cele mai atractive medii de
desfasurare a activitatii. Sectoarele public
si privat ar trebui sa joace roluri diferite,
dar corelate, pentru crearea unui mediu de
afaceri productiv. Un context macroeco-
nomic, politic, legislativ si social solid
este suficient. Firmele sunt cele care cre-
eazd avutie, nu Guvernele. Principalii
factori care determind competitivitatea
firmelor sunt:

- costurile — ca de exemplu salarii, utili-
tati — si preturile;

- calitatea mediului de afaceri, data, de
pilda, de o mai bund infrastructura fi-
zicd, un nivel mai ridicat al educatiei,
al formarii continue, al cercetarii, de
un mediu legal si fiscal mai favorabil
initiativei antreprenoriale, concurentei,
productivitatii si inovarii.

Analizdnd grupurile de companii,
Michael Porter defineste patru “piloni” ai
"diamantului competitivitatii nationale”
care favorizeaza identificarea principale-
lor puncte tari si slabe nationale si secto-
riale (Porter, 1990):

- existenta resurselor (resurse umane,
cercetare, structuri informationale);



- un mediu economic care stimuleaza
inovarea;

- structura si calitatea cererii interne;

- prezenta industriilor suport.

In definitiv, decidentii politicilor pu-
blice trebuie sd urmdireascd cu atentie
alocarea resurselor si eficienta folosirii
lor, mediul economic stimulator, precum
si progresul social. O economie competi-
tiva este capabild sd genereze o crestere
economica ridicata si pe termen lung.

1. Cresterea economica si
productivitatea in Romania

Consiliul European de la Helsinki, din
decembrie 1999 — cind Roménia a fost
invitatd la negocieri pentru a deveni stat
membru al UE —, marcheaza momentul in
care eforturile noastre de ajustare a siste-
melor economic, politic, social si legisla-
tiv au sporit semnificativ. Exigentele de
integrare ale acquis-ului comunitar au
condus la modernizarea managementului
sectoarelor public si privat in vederea
asigurarii unei economii de piata functio-
nale. Coerenta acestor politici a crescut
constant, fapt reflectat si de dinamica
economica efervescentd de dupa anul
2000. Astfel, PIB pe locuitor al Roméaniei
a atins 1n anul 2005 34% din nivelul me-
diu al UE-25. Pentru 2006, estimarile in-
dica o reducere a decalajului pana la
36%, la paritatea puterii de cumparare
(PPC), respectiv la 17% in preturile cu-
rente ale pietei.

Integrarea Romaéniei in economia glo-
bala, pornind de la parteneriatul strategic
cu Uniunea Europeand, s-a bazat in prin-
cipal pe forta de munca ieftina si pe ex-
porturi centrate pe tehnologi scazute si
medii. Astfel, s-au creat conditii pentru
rezolvarea unor probleme sociale grave

prin crearea de locuri de munca. Totusi,
valoarea adaugata a acestor exporturi este
mica, avand o contributie modestd la
cresterea nivelului de trai si la realizarea
unor ritmuri ridicate de crestere economi-
ca pe termen lung.

Competitivitatea la nivelul fiecarui in-
divid, companie, sector si la nivelul me-
diului economic ca intreg este singura
forta care poate conduce la recuperarea
decalajelor pe piata internd a UE-27 (cu
atdt mai mult dupa aderarea la moneda
unicd europeand — prefiguratd pentru
2014). Povestile de succes nu lipsesc din
peisajul romanesc. Totusi, cu foarte puti-
ne exceptii, majoritatea clasamentelor
internationale ne arunca la periferia Eu-
ropei in ceea ce priveste performanta
Revigorarea impune o dezvoltare econo-
mica accelerata si de foarte lungd durata
in Romania fatd de media UE.

Cu un PIB pe locuitor de 9.446 $
(PPC) 1n 2006, Romania este considerata
0 economie cu un venit mediu spre ridi-
cat, potrivit clasificarilor Bancii Mondiale
(IMF, 2006). Performante deosebite se
resimt la citiva indicatori cheie ai com-
noile state membre ale UE:

- Romania are unul dintre cele mai ridi-
cate ritmuri medii de crestere a PIB pe
locuitor 1n regiune (aproape 10%
anual intre 2000-2005, la PPC), fiind
depasiti doar de Estonia. In pofida
acestui dinamism, nregistram Tnca cel
mai scazut nivel al PIB pe locuitor in
2005 comparativ cu ceilalti membri ai
UE, cu exceptia Bulgariei.

- PIB a crescut chiar mai repede in peri-
oada 2004-2006. In 2004, cresterea
PIB a fost de 8,4%, una dintre cele
mai mari in Europa. Acest ritm s-a
injumatatit Tn 2005, 1n principal dato
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Figura 1: Performantele cresterii PIB

ritd inundatiilor din importante zone
agricole. Pentru 2006, cresterea PIB
este estimata la cel putin 7%. Pentru
urmadtorii ani, potentialul de crestere a
PIB e evaluat la aproximativ 6%.

Cresterea productivitatii muncii (PIB
pe persoand ocupatd) cu 80%, intre
2000 si 2005, pare sa indice Romania
ca un real performer 1n regiune. Expli-
catia acestei evolutii este datd insa de
scaderea semnificativi a fortei de
muncd din economie: cu mai mult de
1,5 milioane de angajati. Totusi, ni-
velul productivitatii muncii rdméane
unul dintre cele mai scazute. in 2005,
el a fost de 2,8 ori mai mic decat me-
dia UE-25 si de 3,6 ori mai mic decét
in Irlanda. In mod surprinzitor, res-
tructurarea economicd a fost insotita
de un nivel redus al somajului, de
5,1% 1in noiembrie 2006, mult mai
scazut decit in tari europene mai mari
sau mijlocii, cum ar fi Polonia (14%),
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Germania (12%), Franta (9%) sau
Spania (7,6%).

Productivitatea muncii in industrie a
crescut cu 11% 1n primele 3 trimestre
ale anului 2006, in special pe seama
tria mineritului si a extractiei, a mate-
rialelor de constructii (26,6%), urmate
de industria prelucratoare (10,5%) si
de cea a energiei electrice §i termice,
gaz si apa (5,8%).

Desi exporturile romanesti pe locuitor
au crescut mult mai repede decdt in
multe alte tari centrale si est-europene
(TCEE), intre 2000 si 2005, nivelul lor
nominal raméane de departe cel mai
scazut. Schimbarile structurale actio-
neazda in favoarea sectoarelor cu 1n-
zestrare tehnologicad mijlocie (35% din
totalul exporturilor in 2006) si intr-o
mai micd masura in favoarea produ-
selor bazate pe tehnologie avansatad
(cu plus 5 procente in ultimii 7 ani,
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Figura 2: Productivitatea muncii

atingand aproape 13% in structura ex-
porturilor in 2006); exporturile bazate
pe materii prime si pe tehnologii sca-
zute domina cu circa 50% 1n total (in
conformitate cu estimarile autorului).

Principalele produse exportate de Ro-
mania sunt confectiile si textilele, pro-
dusele din piele si incaltaminte, cu o
pondere de 25% 1n totalul exporturilor
(preturi FOB), urmate de masini in-
dustriale, echipamente electrice si
electronice(18%), produse metalurgice
(13%), produse minerale (10%), lemn
si mobila (10%), masini si alte auto-
vehicule (9%), produse chimice (6%),
software, produse farmaceutice si
agricole (fructe, legume si flori). Co-
mertul exterior este centrat pe statele
membre ale UE, avand Germania si
Italia drept cei mai importanti parte-
neri comerciali. Totusi, deficitul co-
mercial extern se mareste. Importurile
au depasit exporturile cu aproape 50%

in 2006, semnificativ mai mult decat
in anii precedenti.

Intr-un raport in care se compari Ro-
mania si Polonia se considera cd mo-
delul de specializare a exporturilor
plaseaza cele doua tari pe cele mai
puternice pozitii pe piata UE 1n indus-
triile producatoare de bunuri bazate pe
tehnologie scdzutd si medie; 1n acelasi
timp, cota de piatd a exporturilor ba-
zate pe tehnologie Tnalta rdmane foarte
mica. Polonia este totusi mai avansata,
cu sectoare bazate pe tehnologii medii
si Tnalte mai dinamice. Productivitatea
a crescut mai rapid decét salariile, iar
costul unitar al fortei de munca in in-
dustria prelucratoare a scazut cu
17,8% intre 2002 si 2005. Costurile
producatorilor polonezi s-au diminuat,
permitandu-le sd concureze pe piata cu
preturi mai mici si sd vanda cantitati
mai mari. Spre deosebire de Polonia,
in aceeasi perioada in Romania, pro-
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Figura 3: Performanta exporturilor

ductivitatea nu a crescut la fel de re-
pede ca si salariile, fapt care a dus la
cresterea costului unitar al fortei de
munca cu 24,5%. Exportatorii roméani
nu au mai putut exporta la fel de mult
si la aceeasi calitate ca pana acum. Ei
au fost siliti totusi sa creasca preturile
de export. Totusi, in industria polone-
za, costul unitar mediu al fortei de
munca este per total mai mare decat in
Romania; dar mai mic in cazul indus-
triilor principal exportatoare, precum
textile, confectii, pieldrie, echipamente
mecanice, electrice si electronice,
mijloace de transport. Exportatorii
romani sunt supusi presiunilor de ali-
niere a costurilor si preturilor, astfel

pus cresterea calitatii. Ei nu au reusit
1nsd sa mareasca volumul desfacerilor.
Spre deosebire de romani, producatorii
polonezi au crescut volumul exportu-
rilor mai rapid decét calitatea acestora
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(Hunya, 2006).

Investitiile straine directe (ISD) in Ro-
mania au crescut. Totusi, chiar si 1n
2004, Romania era in urma celorlalte
tari In ceea ce priveste ponderea sto-
cului de ISD in PIB, cu exceptia
Lituaniei si a Sloveniei. O cincime din
formarea brutd de capital fix a fost
acoperita de investitiile straine directe,
in perioada 2001-2004, de doud ori
mai micd decit In Bulgaria. ISD ar
trebui sd sustind competitivitatea prin
introducerea bunelor practici interna-
tionale, a abilitatilor manageriale, a
expertizei si investitiilor de capital In
mediul economic local.

Cresterea recentd a ISD in economia
romaneascd se poate explica prin
scoaterea intarziatd la privatizare a
companiilor de stat, pe de o parte, si
prin introducerea cotei unice de impo-
zitare de 16%, atit pentru veniturile
personale cat si pentru profitul com-
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Figura 4:Atragerea investitiilor straine directe

paniilor — una dintre cele mai mici

cote din Europa —, pe de alta parte.

O crestere mult mai puternicd a ISD a
urmat in 2005-2006, impunind Romania
ca cea mai atractiva destinatie pentru in-
vestitii in TCEE. Aceste performante (5,2
miliarde euro in 2005 si 8,5 miliarde euro
in 2006) sunt explicate partial de cateva
privatizari majore in domeniul bancar (de
exemplu, achizitia BCR de citre ERSTE
— Austria). La acestea se adaugd privati-
zarile companiilor de gaz si cumpararea
lor de catre Gaz de France si Ruhrgas
(Germania) care au dus la un stoc de ISD
de aproape 29 miliarde euro in 2006
(aproape de performanta polonezd din
2004, de aproximativ 30% din PIB).

La acestea se adaugd masurile luate
pentru a Tmbunatati mediul economic, in
special 1n ceea ce priveste facilitarea des-
chiderii unor noi firme, stimulente pentru
sporirea numarului de angajati si a ratei
profitabilitatii in sectorul privat (care a

atins un nivel, fara precedent, de 5% in

2005). De fapt, interventia Guvernului in

economia roméaneasca este chiar mai mica

decat 1n alte economii europene (Heritage

Foundation, 2006).

- Reformele din mediul economic. Ca-
drul legal pentru infiintarea unei firme
in Roméania e mult mai favorabil decat
in regiune si 1n tarile OECD. Procedu-
rile, costurile si timpul necesar s-au
diminuat semnificativ, plasind Roma-
nia pe locul 7 in lume 1n ceea ce pri-
veste usurinfa cu care se creeazd o
firma si se patrunde pe piatd (Banca
Mondiala, 2006). fmbunété‘;iri semni-
ficative se observa si in facilitarea im-
porturilor si exporturilor, Romania
obtinand astfel un avantaj competitiv
fata de alte 86 de tari din lume in
2006. Protectia investitorilor §i res-
pectarea contractelor sunt destul de
solide. Cota unica de impozitare e de
asemenea competitiva, dar varietatea
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Caseta 1: Apartenenta la UE nu garanteaza o competitivitate mai
inalta: cazul tarilor din Europa Centrale si de Est (TCEE)

Imbundtatirea competitivitdtii inaintea aderdrii. Republica Ceha, Polonia, Ungaria etc. au luat masuri
stimularea investitiilor strdine directe avand ca obiectiv integrarea companiilor interne in reteaua
productiei globale.

La nivel global, economiile TCEE au cunoscut ritmuri de crestere relativ puternice, apropiate tigrilor
asiatici din ultimul deceniu (cu exceptia Chinei, cu un ritm de crestere economicd de aproape 10% in
ultimele decenii). Dinamica cresterii lor s-a accelerat in ciuda unei iIncetiniri a cererii pe pietele
principalilor parteneri comerciali. Desi sunt considerate mai mici decit concurentii lor est-asiatici, TCEE
(luate Tmpreund ating cam jumdtate din dimensiunea Chinei), ele au atins o cotd de piatd considerabila in
UE-15 — principala lor piata de export. De asemenea, o reducere pronuntata a deficitelor lor comerciale, in
ciuda cererii reduse din UE si a intdririi monedelor lor, revelda imbunatatiri considerabile ale
competitivitatii in regiune.

Prognoza cresterii regionale: TCEE este lider mondial

Crestere PIB real 2006 2007-2011
America de Nord 32 2,6
Europa de Vest 2.8 23
TCEE 6,3 5,5
Asia 5,3 4,5
Asia fara Japonia 5,9 52
America Latina 4.7 3,7
Orientul Mijlociu/Africa de Nord 5,8 5,2
Africa Sub-Sahariana 43 5,0

Sursa: European Intelligence Unit, ianuarie 2007.

TCEE vor ajunge in perioada 2007-2011 regiunea cu cea mai rapida crestere economica din lume,
conform estimarilor European Intelligence Unit din ianuarie 2007. Aceasta tendinta duce la o crestere fara
precedent a concurentei in regiune 1n anii urmatori:

- TCEE au produs numai 4% din PIB mondial in 2005 (la cursul de schimb al pietei), dar inregistreaza
cea mai mare crestere economica in 2006.

- Astazi, regiunea TCEE atrage mai multe investitii strdine directe decit oricare altd zona de pe glob
(record ISD in 2005 de 80 mld. dolari, UNCTAD, 2006), cu o crestere anuald a partii ei de pe piata
intre 1,1 mii miliarde dolari si 1,3 mii miliarde dolari. Industriile bazate de fortd de munca ieftina vor
continua sd migreze spre alte zone, dar industriile cu valoarea adaugata mare, cercetare si dezvoltare,
servicii integrate etc. se muta in regiune, la un nivel fara precedent.

- Avantajele comparative derivd din perceptia unor riscuri mai mici in TCEE decat In America Latina,
China, India, Orientul Mijlociu sau Africa.

- Finantarile europene intre 2007-2013 de 140 de miliarde dolari sunt o oportunitate, dar ea depinde de
capacitatea reala de absorbtie a lor.

Statutul de membru al UE nu garanteaza automat o crestere economicd mai puternicd. Vechii membri
isi vor mentine avantajele competitive In serviciile economice avansate. Dar, In ceea ce priveste
infrastructura (capital uman, telecomunicatii etc.) si usurinta cu care se fac afaceri, noii membri ocupa
pozitia a patra, in urma celor doua grupe de tari avansate economic (UE si OECD) si a celor mai avansati
tigri asiatici. Romania si Bulgaria sunt in general clasate la niveluri inferioare, ceea ce Tnseamna ca trebuie
sa-si apere pozitiile n fata concurentilor mai slabi din randul tigrilor asiatici si in fata economiilor care se
dezvolta, precum Turcia si Mexic. Cele doua piete uriage in dezvoltare, India si China, mai au inca un
drum lung de parcurs pentru a atinge aceste niveluri ale indicatorilor calitativi.

O caracteristica aparte a grupului UE-10 este performanta atinsd in privinta capitalului uman si
infrastructurii economice, neegalata inca de performantele institutionale, care ar putea sd garanteze un
mediu economic credibil si sanatos.
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taxelor este inca mult prea mare, iar

procedurile pentru inregistrarea unei

proprietati sunt inca dificile. In ciuda
acestor rezultate pozitive, calitatea

actelor normative adoptate intre 2004

si 2006 este nesatisfacatoare. Dificul-

tatile intampinate Tn disponibilizarea
muncitorilor si inchiderea unor firme
neprofitabile sunt alte puncte slabe ale
mediului economic din Roménia, care
exercitd presiuni asupra dezvoltarii
initiativei private.

- Sectoarele cu cea mai mare crestere in

2006 au fost:

e constructiile si alte ramuri legate
de acest domeniu — industria mate-
rialelor de constructii, constructiile
metalice — cu 13% in 2006, respec-
tiv o crestere prognozatd de 12%
pentru 2007;

¢ industria echipamentelor electroni-
ce — cu o crestere de 10,6% in 2006;

¢ industria telecomunicatiilor;

e producerea si distribuirea energiei
electrice si termice;

¢ industria mobilei.

Un sector financiar in plind crestere
sprijind dezvoltarea industriei. Sectorul
bancar este bine dezvoltat, cu un volum
al activelor in valoare de 38 de miliarde
euro. Pe piata romaneasca activeaza 39 de
banci, din care 6 sunt sucursale ale unor
banci straine. 58% din activele bancare
sunt concentrate in portofoliul primelor
cinci banci din sistem, iar bancile straine
detin majoritatea  activelor bancare
(87,8%). Sectorul de asigurari s-a dez-
voltat exponential, reprezentind la sfar-
situl anului 2005 1,2% din PIB. in 2006,
estimarile indicau o crestere cu aproape
20%. Desi mai putin dezvoltatd decat
sistemul bancar, piata de capital este una
dintre cele mai dinamice piete din Eu-
ropa, cu o capitalizare de aproximativ 21

de miliarde euro in 2006. Perspectivele de
dezvoltare ale acestor sectoare sunt pozi-
tive, pornind cel putin de la imbunatatirea
legislatiei care protejeaza investitorii, in-
troducerea obligatiunilor ipotecare, lansa-
rea fondurilor de pensii private si accesul
la piata UE.

2. Principalele provocari ale
competitivitatii

Romania continua sa aiba o economie
dependentd de fluctuatiile resurselor, cu
orientari timide spre sectoarele intensive
in cunostinte si inovare.

Nu trebuie sa cadem prada iluziilor si
sd pierdem din vedere perspectiva mai
larga. Romdnia este o economie bazatd pe
factori de productie §i care abia acum
trece intr-o etapd superioard de dezvolta-
re, bazatd pe eficientd. Avem practic
doua optiuni:

- sa concurdm pe piata europeana si glo-
bald cu Polonia, China si India 1n in-
dustriile intensive in fortd de munca,
sau

- sa dezvoltam o politica investitionala
eficientd pentru a transforma Romania
intr-un jucator activ pe piata globala
bazata pe tehnologiilor Tnalte.

Luidnd 1n considerare perisabilitatea
primei optiuni, ne ramine sd jucam cea
de-a doua carte. Asadar, firmele din Ro-
mania nu vor fi capabile sa concureze pe
plan international bazandu-se doar pe re-
surse naturale si salarii mici, ci vor fi ne-
voite sd se orienteze spre diversificare,
spre productivitate si calitate, spre inova-
tie In productie, design si servicii. Roma-
nia nu are altd sansa decat sd devina o
economie dinamica, bazata pe cunoastere,
valorificand oportunitatile oferite de inte-
grarea europeand, pozitia strategica, o
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politica externa clara, abundenta resurse-
lor naturale, politici macroeconomice sa-
natoase, dar si de industriile cele mai in-
floritoare, de forta de munca inca ieftina
si Tnalt-calificatd, precum si de cresterea
pietei de capital. In termeni pragmatici,
perspectiva economica trebuie sa fie coe-
rentd si unitara: chiar daca fiecare dome-
niu pare o prioritate, perspectiva in eco-
nomie trebuie sd acopere citeva obiecti-
ve-cheie, putine la numar si care vizeaza
nigele capabile sd sustind dezvoltarea pe
termen lung.

Totodata, productivitatea este deter-
minata de factori diferiti in Suedia fata de
Romania sau Bulgaria, la randul lor dife-
riti in Ghana. Porter considerda ca tarile
lumii se afld in trei stadii specifice de
dezvoltare: primul este bazat pe factorii

de productie, cel de-al doilea pe eficienta,
cel din urma pe inovare; ele implica grade
de complexitate a operatiunilor economi-
ce din ce in ce mai ridicate (Porter, 1990).
a) In primul stadiu, competitivitatea de-
pinde indeosebi de buna functionare a in-
stitutiilor publice si private, infrastructura
adecvata, un cadru macroeconomic stabil,
conditii bune de sanatate si educatie pri-
mara. A se vedea, de exemplu, nivelul de
specializare al Roméniei in ramura in-
dustriei mondiale de incaltaminte, in pre-
zenta filialelor companiilor italiene. Fir-
mele romanesti s-au axat pe o gama de
produse cu preturi mici §i medii. Orienta-
rea recentd spre design, marketing si in-
caltaminte de lux a fost fundamental in-
fluentata de legaturile si concurenta dintre
firme (Figura 5).

Cluster Specialization
Leading Footwear Clusters

Portugal

= Production

+ Focus on short-
production runs in the
medium price range

b o

Italy
= Design, marketing,
and production of

premium shoes
» Export widely to the
market

T

United States ‘
« Design and marketing

- Focus on specific market
segments like sport and
recreational shoes and
boots

Manufacturing only in
selected lines such as
hand-sewn casual shoes
and boots

world

Brazil

M

+ Low to medium quality finished
shoes, inputs, leather tanning

« Shift toward higher quality
products in response to Chinese
price competition

Romania

= Production subsidiaries
of ltalian companies

« Focus on lower to

medium price range

b ]

China

+ OEM Production

« Focus on low cost
segment mainly for the
US market

X .

Vietnam/Indonesia
* OEM Production
= Focus on the low cost

segment mainly for the
European market

Sursa: Cercetare a echipei de studenti de la Harvard Business School — Van Thi Huynh, Evan Lee, Kevin

Newman, Nils Ole Oermann (Porter, 2006)

Figura 5: Rolul Romaniei in industria globala de incaliaminte
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b) Pe masura ce veniturile cresc, Roma-
nia ar trebui sa treacd in stadiul al doilea
de dezvoltare, n care s se axeze pe pro-
cese de productie mai eficiente si pe o
calitate mai ridicatd a produselor. Com-
petitivitatea este determinata in acest sta-
diu in special de catre educatia superioa-
rd, formarea profesionald continua, de
piete eficiente si de capacitatea de valori-
ficare a beneficiilor tehnologiilor exis-
tente. Acestea sunt problemele care Tmpi-
romanesti. Pe ele ne vom concentra in
cele ce urmeaza.

¢) In cel de-al treilea stadiu, pe masurd
ce tarile evolueaza, capacitatea de a susti-
ne niveluri mai mari de salarii si standar-
de de viata adecvate depinde de abilitatea
de a concura cu produse unice si noi, ob-
tinute prin procese de productie sofisti-
cate si inovare. De exemplu, Singapore,
unul dintre cazurile cu mari succese eco-
nomice din secolul XX, economia cu cel
mai mare nivel al exporturilor pe cap de
locuitor in lume, se afld 1n plind tranzitie
spre acest stadiu.

Comparand diferite tari si experiente
regionale, ajungem la concluzia ci trece-
rea prin diferite stadii nu este neaparat un
proces linear sau gradual si nici nu se de-
ruleaza automat. De aceea, Romania tre-
buie sa rezolve simultan problemele le-
gate de avantajele competitive traditio-
nale si de principalele obstacole din calea
active competitive.

Presiunile concurentiale specifice post-
aderdrii constau 1n pierderea de competi-
tivitate in industriile masiv utilizatoare de
fortd de munca slab calificata, pe de o par-
te din cauza pierderii treptate a avantaje-
lor legate de costuri si, pe de alta parte,
datorita presiunilor exercitate de importurile
din China si alte piete europene ieftine.

Costurile cu forta de munca versus
productivitatea muncii

in 2007, dupa integrarea in UE, se vor
exercita presiuni puternice pentru creste-
rea salariilor spre nivelul celor din vestul
Europei. Comisia Europeand anticipeaza
si o crestere a productivitatii muncii pen-
tru 2006-2008 (European Commission,
2006a).

Ritmul de crestere al productivitatii si
al salariilor este mai mare in Roméania de-
cat in celelalte state din UE-27. Dar daca
productivitatea muncii pe persoand ocu-
pata va fi depdsitd de compensatiile
salariale, asa cum prognozeazd Comisia
Europeand, vom finregistra o pierdere de
competitivitate pe termen scurt. Pe de alta
parte, aceastd situatie ar putea determina
un numar mai mare de emigran{i romani
s revind in tard, cu deprinderi mai bune
si 0 motivatie mai puternica'.

Comisia Nationald de Prognoza esti-
meaza totusi o crestere anuald negativa a
costului unitar al muncii in perioada
2006-2010 (Figura 6). Aceasta Tnseamna
ca compensatiile salariale vor creste mai
incet decat productivitatea muncii, inver-
sand trendul vizibil in 2005. De ce? Par-
tial pentru cd pana in 2004, nivelul scazut
al salariilor a facut din Romaénia o zona
atractiva de investire din Europa de Est,
in special pentru industriile care foloseau
intensiv fortd de muncad. Apoi, atractivi-
tatea pentru industriile bazate pe forta de
munca ieftind, dar cu o calificare Inalta,
cum sunt IT si call center, a crescut
semnificativ.

' Conform ultimelor estimiri, numai 12%

dintre emigrantii romani s-au intors cu o
diploma universitara, un procent mult mai
mic decat in Bulgaria sau in alte tari din
ECE (Mansoor si Quillin, 2007).
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Figura 6: Costurile cu forta de munca versus productivitatea muncii

Cresterea salariilor Tn Romania por-
neste insa de la un nivel foarte scazut, in
comparatie cu vestul Europei. Un studiu
recent aratd cd in 2006 costul salarial
mediu sdptdméanal brut in Romania a fost
de 66 de euro — cu 80% mai mare decat in
Bulgaria, similar celui din Letonia, dar de
peste doud ori mai mic decat in Ungaria,
de aproape 4 ori mai mic decét n Slove-
nia si de pestel0 ori mai mic decat in
Germania (FedEE, Pay in Europe 2006,
www.fedee.com). Aceste date justifica
preocuparea noastra pentru cresterea sala-
riilor, dar trebuie sa prevenim in acelasi
timp ritmurile excesive de crestere. Apoi,
sd nu uitdm ca nivelul salariilor in multe
dintre statele concurente pe piata euro-
peand este mult mai scazut decat in
Bulgaria, Letonia si Romania (Figura 7).
Atat India cat si China finregistreaza
cresteri rapide 1n productia industriald si
in centrele de servicii IT, In timp ce Rusia
devine tot mai atractiva pentru investitiile
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interne, datoritd Tmbindrii unor piete in-

terne uriase pentru bunuri §i servicii cu

niste salarii foarte mici.

Existd o serie de alte probleme strin-
gente asupra careia Guvernul Romaniei
trebuie sa se aplece, indeosebi cele patru
sectoare care frineaza puternic producti-
vitatea economica. Ele sunt: agricultura,
energia, turismul si infrastructura.

- Ponderea agriculturii Tn economie este
mare. Peste 10% din PIB-ul Romaéniei
rezultd din productia agricola, fatd de
doar 2% in UE (3% in Polonia). In
plus, o treime din populatia Romaniei
este angajatd Tn agricultura si produc-
tie primard, una dintre cele mai mari
ponderi din Europa. Contributia la ex-
port este insd nesemnificativd. Cu
toate acestea, agricultura raméne prin-
cipala destinatie a fondurilor structu-
rale europene. Daca ludm in conside-
rare si pretul redus al terenurilor ara-
bile, sau investitiile prevazute in me-
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Figura 7: Céstigurile brute medii pe saptaméana in sectorul privat, 2006

diul rural, acest sector devine unul din
cele mai atractive, cu un potential de
crestere substantial.

Intensitatea energetica a economiei ro-
manesti este de patru ori mai mare de-
cat media EU-25 (Atlas Method of World
Bank, 2005). Aceasta lipsa de eficientd
apare atat la nivelul productiei, cat si
la nivelul distributiei si al consumului.
Procesul continuu de liberalizare nu a
transformat inca piata Intr-una eficien-
td si cu preturi competitive.

Turismul are o contributie la PIB de
trei ori mai mica decdt in tari ca
Spania, Italia, Grecia, unde este un
activ economic important. Ponderea sa
in export este de 2,5 ori mai mica de-
cat media UE-25. Bulgaria a inteles
mai rapid oportunitatea si a actionat in
consecintd, ajustdndu-si oferta pentru
Germania si Marea Britanie, de de-

parte cei mai importanti consumatori

europeni Tn domeniu. Romania ar tre-

bui sa mizeze pe turismul economic,
balnear si pe agroturism.

Cu numai 200 de km de autostrada,

Romania este mult Tn urma Ungariei si

Poloniei. In consecintd, costurile de

transport si infrastructurda sunt mult

mai mari. Cu o economie in expansiu-
ne, necesitatile legate de dezvoltarea
infrastructurii, a transportului sunt

foarte mari. Guvernul a dezvoltat o

strategie foarte ambitioasd pentru ur-

matorii 10 ani, bazata pe:

e modernizarea retelei de drumuri —
se va pune accent pe constructia de
autostrazi (aproximativ 1050 km);

e asigurarea interoperabilitatii cailor
ferate (o lungime de 1100 km);

e cresterea traficului de marfuri in
porturile interne §i maritime, pre-
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cum si modernizarea echipamen-
telor si facilitatilor 1n cele patru ae-
roporturi de interes national (furni-
zarea de servicii pentru 11,3 mili-
oane de calatori pe an).

Intr-o economie bazati tot mai mult pe
cunoastere, educarea fortei de munca si
formarea profesionald continud devin fac-
tori-cheie ai succesului economic, ai pro-
ductivitatii, ai coeziunii sociale, ai ocupa-
rii, ai calitatii superioare a muncii si vie-
tii. Dar sectorul educatiei si al cercetarii a
ramas profund nereformat, necorelat cu
necesitatile si dinamica pietei muncii, in
pofida cresterii fondurilor alocate. Buge-
tul anului 2007 a alocat 5,2% din PIB
educatiei, in linie cu tarile vechi membre
ale UE si 0,56% din PIB pentru cercetare,
dezvoltare si inovare (CDI). Cresterea ca-
litatii se lasd insd asteptatd. De exemplu,
universitatile din Romaénia sunt plasate
mult in urma primelor 500 de universitati
din lume, conform Topului Shanghai din
2006. Numai 1 din 10 romani peste 25 de
ani are o diploma universitard, jumatate
din nivelul mediu al UE-25. Inclinatia
spre formare profesionala continua este si
ea de patru ori mai mica decat media UE.

Capacitatea de inovare a economiei
roménesti este extrem de slabd”. Astfel,
Romania este a doua din coada din 33 de
tari. Doar doi indicatori ne plaseaza peste
media europeana: procentul IMM care au
introdus schimbari non-tehnice si vinza-
rile de produse nou intrate pe piata. Ino-
varea este limitata de: slaba implementare
a drepturilor de proprietate intelectuala,

Indicele agregat de inovare al Romaniei re-
prezintd 38% din cel al UE, iar 1n ultimul
an Romania a continuat sa piarda teren, fa-
cand parte din grupul de tari care nu au re-
usit sa recupereze disparitatile (European
Commission, 2006b).
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de nivelul redus al formarii profesionale
continue si al ofertei inadecvate de capi-
taluri de risc, de cheltuielile publice si
private mici pentru cercetare, dezvoltare
si inovare, de lipsa ajutorului de stat pen-
tru inovare, de ponderea redusd a expor-
turilor high-tech in PIB, de cheltuielile
reduse pentru comunicatii §i tehnologia
informatiilor in PIB (European Commis-
sion, 2006¢). 83% din companiile roma-
nesti sunt non-inovative, 3% sunt inova-
tori strategici si doar 2% implementeaza
noi tehnologii (European Commission,
2006d).

Romania s-a angajat sa mareasca
cheltuielile publice pentru cercetare, dez-
voltare si inovare (CDI) la 1% din PIB
pand in 2010. Multe provocari au ramas
nsa fara raspuns. Pana acum, in dezvolta-
rea capacitatii de inovare, politicile publi-
ce s-au concentrat cu precadere pe dez-
voltarea resurselor umane si pe dezvolta-
rea capacitatii de cercetare a institutele
nationale si a universitatilor. S-au luat
putine masuri de crestere a capacitatii
inovative 1n industrie.

Obiectivul ca 2% din PIB sa repre-
zinte cheltuieli private pentru CDI este o
utopie. Nivelul lor actual de circa 0,4%
din PIB va ramane neschimbat in absenta
unor instrumente publice adecvate de
sustinere. In acest sens, cel putin patru
provocari trebuie avute 1n vedere:

- nivelul extrem de redus al fondurilor
publice pentru inovare: doar 10% din
firmele inovative beneficiaza de spri-
jin public;

- nivelul extrem de redus al cheltuielilor
private alocate inovarii: 3% din cifra
de afaceri a firmelor inovative;

- inabilitatea comercializarii rezultatelor
cercetdrii si dezvoltarii;

- climatul cultural nefavorabil investitii-
lor pentru inovare.



Cresterea valorii adaugate prin
productie si export

De asemenea, jumatate din capacitatea
de export se bazeazd pe resurse primare
(minereuri, carbune, sare), textile si in-
caltaminte ieftine etc. Obtinerea unor
valori addugate superioare trebuie sia se
faca prin stimularea dezvoltarii serviciilor
si produselor industriale high-tech, in
conditiile in care competitivitatea indus-
triilor cu valori addugate mici raméane de-
pendenta de forta de munca slab califica-
ta, al carei avantaj nu poate fi pastrat de-
cat prin salarii mici. Noile centre de dez-
voltare in inginerie si software, deschise
recent de cateva societati multinationale,
sunt Incurajatoare in depdsirea limitelor
de mai sus. Aceste centre valorifica
avantajul Romaniei dat de numarul ridicat
al inginerilor specializati in tehnologia in-
formationala si comunicatii (ITC) rapor-
tat la numarul de locuitori — cel mai ridi-
cat, cu exceptia Indiei. Diversificarea
economiei dezvoltand sectorul IT repre-
zintd un factor-cheie in promovarea eco-
nomiei bazate pe cunoastere.

Sectorul ITC este unul din cele mai
dinamice sectoare economice §i un atu
important al Roméniei pe piata europea-
na. Dinamica sa accentuata — a crescut de
patru ori 1n ultimii sapte ani (2000-2006),
si cu 25% in 2005-2006 — a dus la o con-
tributie actuala de 4,2% in PIB. Ponderea
companiilor ITC in numarul total de
firme active este de 3%, iar ponderea in
numarul total de angajati din economie
este de 2,3%, in 2006. Serviciile de tele-
comunicatii predomind (3,1% din PIB),
urmate fiind de industria de software si
hardware (0,8%, respectiv 0,25% din
PIB). Oportunitatile de dezvoltare sunt cu
atdt mai mari cu cat nivelul actual al
cheltuielilor pentru ITC se situeazad doar

la jumatate din nivelul UE-15 (3% din
PIB). Ca o consecinta a cererii interne re-
duse, Romania este un exportator net de
software (de trei ori mai mari decit im-
porturile), dar un importator net de pro-
duse hardware. Specialigtii din domeniu
considera ca actuala crestere a exporturi-
lor este alimentatd de marile companii
offshore si de centrele de servicii, precum
si de companii locale care ofera produse
software patentate si servicii software 1n
outsourcing.

In evolutia unei industrii locale high-
tech au fost identificate patru stadii de
valorificare a cunostintelor (know-how) si
in mediul economic din Roménia post-
comunistd — cu fortd de munca inalt cali-
ficata, lipsa unei piete deschise reale si
slabe abilitati manageriale:

- participarea la activitatea de cercetare
-dezvoltare a unei companii straine;

- furnizarea de software in sistem out-
sourcing pentru o companie straind;

- furnizarea de solutii software comple-
xe, dar si detinator al unui portofoliu
propriu de produse cu drepturi de co-
pyright — care permit intrarea cu suc-
ces In competitia regionald;

- preluarea unor actori economici locali
de catre competitori internationali ca o
incercare de a face fatd concurentei
mondiale crescute.

Romania este o piatd extrem de atrac-
tiva pentru outsourcing. Multe companii
occidentale s-au ardtat interesate fie de
investire, fie de gasirea unui partener intr-
o firmd romaneasca de software. Oracle,
Hewlett-Packard, IBM, Microsoft sunt
mari firme pe piata globald prezenti pe
piata romaneasca de software, iar Canon
CEE GMBH, Fujitsu Siemens, HP, IBM,
Intel Corporation, Konica Minolta,
Philips or Xerox, pe cea de hardware.
Grupuri majore de firme IT s-au dezvoltat
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Sursa: The Employer's Association of the Software and Services Industry, 2006.

Figura 8: Localizarea marilor grupuri in industria IT in Roméania

in marile orage, bazandu-se pe contributia
majora a universitatilor de profil. Cererea
de forta de munca a crescut totusi mai re-
pede decédt numarul total al absolventilor
de IT (aproximativ 7000 pe an). Sistemul
educational trebuie sa se adapteze urgent
la aceasta situatie.

Comparativ, cifra de afaceri a secto-
rului farmaceutic este similard cu cea a
sectorului IT 1nsa cu un ritm de crestere
semnificativ mai mic (17% anual intre
1999 si 2005). Societati multinationale
puternice au intrat pe aceasta piata, dove-
dind din nou oportunitatile ei de dezvolta-
re. Cheltuielile de Ingrijire medicala pe
locuitor raman insa de peste sase ori mai
mici decat In UE-25, iar consumul de
medicamente este printre cele mai reduse
din Europa (mai putin de jumatate fata de
nivelul Ungariei, Cehiei si Polonii; 14%
din media UE). De asemenea, importurile
de produse farmaceutice acopera 20% din
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consumul national, fiind concentrate pe
medicamentele sofisticate si protejate
prin patent. Producatorii locali se axeaza
pe productia de medicamente cu valori
adaugate scazute.

Pe ansamblu, piata largd a consumato-
rilor din Romaniei — 4,4% din populatia
totald a UE-27 — este in continud expan-
siune, fapt care justificad rolul jucat de
consumul local ca principal contributor la
cresterea PIB, spre deosebire de UE-25,
unde exporturile predomind. Contributia
cererii externe (export — import) la creste-
rea reald a PIB a rdmas negativa (—4,4%).
Cresterea puternica a salariilor si a credi-
telor de consum alimenteaza cererea ridi-
catda, conduciand la un deficit anual al
contului curent de peste 10% din PIB. El
ramane totusi sustenabil, fiind acoperit in
mare parte de Incasdrile semnificate din
privatizare si de influxurile de investitii
straine directe. Cu toate acestea, declinul



Caseta 2:

Imaginea competitivitatii Romaniei Tn 2006

Puncte forte si oportunitati:

Politicd macroeconomica stabil;

Al 7-lea stat membru UE ca marime (popu-
latie) pe piata europeana interna;

Cota unica de impozit 16%;

Somaj scazut;

Cresterea standardului de viatd si a popula-
tiei ocupate;

Dezinflatia pare a fi sustenabila;

O piata de consum larga si in crestere;
Avantaj (salarii) competitiv pe termen scurt;
imbunatitiri semnificative ale mediului eco-
nomic;

Unele sectoare industriale de succes, cum ar
fi IT;

Interventie relativ redusa a Guvernului in
economie;

Trend pozitiv al dezvoltarii IMM;
Liberalizarea pietei telecomunicatiilor;
Existenta parcurilor industriale si tehnolo-
gice, a incubatoarelor si a clusterelor;
Facand parte din TCEE - cea mai dinamica
regiune din UE, antreneazd o crestere a cere-
rii regionale farad precedent;

Surse semnificative de investitii provenite
din instrumentele financiare europene — fon-
duri structurale si de coeziune;

Pivot regional potential pentru transportul
gazului §i energiei;

Dezvoltarea exporturilor ITC si a branduri-
lor proprii;

Finalizarea procesului de privatizare §i con-
centrarea pe atragerea de investitii
greenfield bazate pe tehnologii Tnalte;
Furnizor de servicii pentru companii straine,
in scopul atingerii tintei Barcelona de 3%
din PIB pentru CDI; insa cerere interna re-

dusd pentru CDI;

imbunitatirea reglementirilor privind piata
concurentiale;

Liberalizarea sectorului de servicii in UE-
27, valorificand avantajele investitiilor
transfrontaliere;

Potential crescut de export, in conformitate
cu Strategia Nationala de Export;
Potential agricol i turistic ridicat;

Puncte slabe si riscuri:

intarirea pozitiei si imaginii de economie cu valoare
adaugata redusa;

Pierderea de competitivitate daca nivelul salariilor si
al altor costuri vor creste mai repede decat producti-
vitatea muncii;

Convergenta preturilor cu UE si riscul realocarii in-
vestitiilor spre zone cu costuri mai mici;

Pierderi mari in sectorul energiei electrice si ter-
mice, in transportul de petrol si gaze, in retelele de
distributie, generand costuri inalte pentru firme;
Consum de energie ridicat In economie;

Lipsa de date obiective si relevante la nivel micro-
ne organizatii de cercetare independente de guvern
care sa abordeze aceasta chestiune;

Capacitate redusa de a implementa politici si de a
forma un climat politic stabil pentru mersul econo-
miei;

Sistemul juridic sufera de credibilitate redusd in
ceea ce priveste predictibilitatea si corectitudinea
aplicarii legii;

Pondere ridicata a agriculturii traditionale in PIB;
Deficitul comercial in crestere;

Cultura antreprenoriald limitata;

Acces limitat pentru IMM la servicii si finantare;
Infrastructura si servicii ITC subdezvoltate;

piatd internd prea putin dezvoltatd, cu o cerere
nesofisticata;

Tehnologii invechite/ costuri ridicate, altele decat
cele cu forta de munca;

Niveluri reduse ale resurselor in educatie si CDI, dar
rezultate de calitate proasta in aceste domenii — co-
nexiuni reduse cu economia real;

Transfer redus de tehnologie si infrastructura preca-
ra de cercetare-dezvoltare;

Emigrarea fortei de munca inalt-calificate;

Un procent relativ mic al populatiei cu studii univer-
sitare; inclinatie redusa pentru formare profesionala
continua;

Infrastructurd turisticd nedezvoltata si marketing
precar in domeniu;

Decalaje majore de competitivitate intre zonele ru-
rale si cele urbane;

Bariere administrative pentru firme si capcane in
Codul Muncii;

Slaba capacitate de gestionare a fondurilor pentru
Perceptia Romaniei ca tara din UE cu cel mai ridicat
grad de coruptie.
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asteptat al veniturilor din privatizare in
perioada 2007-2008 va accentua vulnera-
bilitatea externd a Romaniei, daca produ-
catorii locali nu vor reusi sa surmonteze
pozitia neavantajoasa privind bunurile de
import.

In anumite sectoare economice — cum
ar fi industria si energia — preturile tind sa
se ajusteze mai rapid la nivelul UE, indu-
cand o crestere a costurilor cu utilitatile si
alte produse intermediare. O alta ingrijo-
rare serioasd a exportatorilor romani pe
piata europeand este legatd de aprecierea
substantiald a cursului de schimb, acom-
paniata de cresterea puternica a salariilor,
care pot dauna profitabilitatii si competi-
tivitatii anumitor sectoare. In 2005, aceste
presiuni au fost mult mai mari decat in
oricare alt stat membru al UE. Ratele
inalte ale dobanzilor, liberalizarea deplina
a contului de capital si perspectiva gene-
rald pozitivdi a Roméniei dupa aderare,
vor stimula in continuare intrarile de ca-
pital speculativ. Totusi, se asteaptd o
apreciere modestd a cursului real de
schimb.

Banca Nationala si-a atins tinta de in-
flatie de 5% pentru 2006, dar a ridicat
tinta estimatd pentru 2007 de la 4% la
4,4%. Aceasta decizie ridica un nou semn
de Intrebare in legaturd cu presiunile in-
flationiste induse de cresterea puternica a
cererii agregate. Nivelul ridicat al consu-
mului public si al investitiilor in 2007-
2008 vor conduce la o politica fiscald ex-
pansionista.

Activitatea investitionald este princi-
palul motor al cresterii, pe masura ce sunt
construite si modernizate facilitatile de
productie si vor demara marile proiecte
publice de infrastructura. In acest context
se recomandd prudentd in politicile
salariale si in corelarea lor cu productivi-
tatea.
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Nu putem imbunatati competitivitatea
nationalad farda sd depadsim obstacolele
existente pentru care Romania a fost con-
stant criticatd de UE c& nu respecta nor-
mele europene decat pe hértie. Este vorba
in special de coruptie, administratia pu-
blicd nereformatd, slaba calitate si
impredictibilitatea scazuta a legislatiei,
dar si de relativa rigiditate a codului
muncii §i slaba protectie a investitorilor.
Toate acestea induc costuri suplimentare
in mediul de afaceri.

Conditiile sociale rdman provocatoare
in multe regiuni ale tarii. Saracia se men-
tine, cu un nivel de peste 15 procente din
populatie traind sub limita saraciei. Doua
treimi dintre romanii sdraci trdiesc In
zone rurale. Amenintarea somajului e
mult mai mare, caci IMM nu sunt prega-
tite pentru competitia europeand. Forma-
rea profesionala a angajatilor si atragerea
investitiilor in afara Bucurestilor ramén
obiective cruciale pentru diminuarea de-
calajelor dintre regiuni si pentru mentine-
rea unui ritm inalt de crestere economica
si pe termen lung.

Problemele care persistd privesc ad-
ministratia publica, calitatea legislatiei,
capcanele Codului Muncii, coruptia, sa-
racia, dezvoltarea rurala.

3. Compararea performantelor
Bulgariei si Romaniei

Monitorizarea rapoartelor si a clasa-
mentelor internationale privind factorii
concurentiali nationali are menirea de a
contura o imagine mai clard asupra pozi-
tiei Romaniei in sistemul economic glo-
bal si european. Se urmaresc: PIB pe lo-
cuitor, export si import, dezvoltarea uma-
na, perceptia coruptiei, competitivitatea
cresterii economice, gradul de globalizare



economica, calitatea mediului economic,
libertatea economica, transparenta si gra-
dul transformarilor economice in procesul
tranzitiei. Reflectarea evolutiei economiei
romanesti ne ofera, asadar, posibilitatea
de a ne raporta le tendintele globale in
raport cu principalii parametri urmariti,
precum si identificarea strategiilor econo-
mice care aduc rezultate mai bune.

Alaturarea performantelor Bulgariei se
justifica din perspectiva similaritatii efor-
turilor sale cu cele ale Romaniei, sub pre-
siunea integrarii in UE la 1 ianuarie 2007.

Cele mai cuprinzatoare date asupra
Economic Forum 1in Raportul asupra
Competitivitatii Globale si de Institute for
Management Development in Anuarul
Competitivitatii Mondiale. Romania se
situeaza pe locul 68, respectiv 57, cu mult
in urma statelor central si est europene.
tuit pe baza a 90 de variabile, masoara
setul de institutii, politici si factori care
conduc la promovarea prosperitatii eco-
nomice durabile Tn prezent si pe termen
mediu (World Economic Forum, 2007).
Variabilele sunt organizate pe noud do-
menii, fiecare reprezentand o arie consi-
deratd factor dominant in determinarea
Mondiale, cu cele 312 variabile, descrie
rezultatele tarilor si firmelor 1n crearea si
valorificarea bunastarii lor.

Rapoartelor precedente le sunt asoci-
ate altele, precum analiza Bancii Mondi-
ale cu privire la usurinta de a derula afa-
ceri sau cea a Heritage Foundation cu
privire la indicele de libertate economica.
Metodologiile aplicate nu sunt lipsite Tnsa
de critici. De exemplu, efectele pozitive
ale unei fiscalitati reduse sunt mult mai
disputate decadt importanta statului de
drept, a absentei coruptiei, a inflatiei re-

duse sau a drepturilor de proprietate.
Unele dintre tarile cele mai bine plasate
in functie de indicele libertatii economi-
ce, cum ar fi Islanda (locul 5), Danemarca
(8), Finlanda (12) sau Suedia (19), sunt
recunoscute ca fiind natiunile cu cel mai
dezvoltat nivel al bundstarii sociale, in
opozitie cu principiile laissez-faire.

Pe de alta parte, Banca Mondiala ar-
gumenteaza cd reglementarile mediului
economic sunt mult mai importante decat
consumul guvernamental. Totodatd, ea
este si un suporter al reducerii saraciei —
prin crestere economica — dar nu crede in
aplicabilitatea politicilor laisser-faire ca
mijloace eficiente de reducere a inegali-
tatilor la nivel national. Raportul Compe-
ai cresterii economice precum infrastruc-
tura, sanatatea si educatia.

Intensitatea si magnitudinea transfor-
madrilor economice (ca de altfel si cele
politice), estimate cu ajutorul Indicelui
Bertelsmann, rdman relevante pentru eco-
nomiile post-tranzitie. Slovenia, Estonia
si Republica Ceha au cele mai consolida-
te economii de piatd. Romania se claseaza
pe ultimul loc in grupul economiilor de
piatd in curs de consolidare, chiar si in
urma Bulgariei.

Romania a urcat in ultimii ani in cla-
samentele internationale (cu pufine ex-
ceptii: competivitatea economica globala,
respectarea contractelor — unde a pierdut
un loc, usurinta de obtinere a creditelor —
unde a pierdut 7 locuri, dar raimane ade-
seori Tn urma Bulgariei.

Preconditiile raman favorabile pentru
dezvoltarea pe termen mediu si lung. In-
vestitorii strategici 1si ajusteaza percepti-
ile asupra riscului, In concordantd cu vo-
turile de Incredere primite de la institutii
internationale prestigioase:

- Banca Mondiala ne plaseaza locul 2 in
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Tabelul 1: Romania si Bulgaria in clasamentele internationale, 2006'

Indicatori de competitivitate Clasament Tari aflate in topul
Ro Bg clasamentului

PIB (PPC) 44 66 SUA

Populatie® 51 94  China

PIB (PPC) pe locuitor” 65 64 Luxemburg

Competitivitate globale'l3 68 72 Elvetia

Competitivitate mondiala* 57 - -

Exporturi 2 55 69 UE

Exporturi pe locuitor 2 60 58 Singapore

Importuri 44 65 USA

Dezvoltare umana’ 60 54 Norvegia

Calitatea vietii 6 58 - Irlanda

Perceptia gradului de coruptie ’ 84 57 Finlanda, Islanda, N. Zeel.

Libertate economici * 92 64 Hong Kong

Globalizarea economiei’ 30 - Singapore

Usurinta de derulare a afaceri'’ 49 54  Singapore

Capacitatea de inovare'' 32 26  Suedia

Indicele Bertelsmann al transformirii economice'” 19 16  Slovenia

Indicele performantei ISD" 24 9  Azerbaijan

Productia agricola * 32 76  China

Productia industriala'’ 53 72 UE

Productia de servicii' 50 67 SUA

Consumul de energie electrica '° 41 55 SUA

Consumul de gaz natural "/ 32 55 SUA

Emisie CO, pe locuitor'® 84 71 Insulele Virgine ale SUA

Surse: 1) International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, estimari pentru 2006 — din

176 de tari;

2) CIA World Facts Book 2006 — out of 232 countries;

3) World Economic Forum: The Global Competitiveness Report 2006-2007 — out of 125 countries;
4) IMD International: World Competitiveness Yearbook 2006 — out of 61 economies;

5) Human Development Report 2006 — out of 177 countries;
6) The Economist: The World in 2005 — Worldwide quality-of-life index, 2005 — out of 111 countries
7) Transparency International: Global Perception Report 2006 — out of 163 countries;

8) Heritage Foundation: Index of Economic Freedom 2006 — out of 161 countries;

9) AT Kearney: Foreign Policy Globalization Index 2006 — out of 62 countries;

10) World Bank, Doing Business in 2006 — out of 175 countries;

11) European Commission: European Innovation Scoreboard 2006 — out of 33 European countries;
12) Bertelsmann ”Economic Transformation* index, 2006 — out of 119 economies;
13) United Nations Conference on Trade and Development: Foreign Direct Investment Performance Index

2006 — out of 141 economies

14) CIA World Facts Book 2006 — out of 162 countries;
15) CIA World Facts Book 2006 — out of 163 countries;

16) CIA World FactBook 2006 — out of 196 countries;
17) CIA World FactBook 2006 — out of 213 countries;

18) US Department of Energy's Carbon Dioxide Information Analysis Center (CDIAC) for the United

Nations Statistics Division — out of 182 countries.
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lume si pe primul loc in Europa in
termeni de viteza si calitate a reformei
mediului economic, rapiditate si cali-
tate Tn reformele din mediul economic.
Totusi, Roméania se situeazd abia pe
locul 49 in lume din perspectiva me-
diului propice Tn economie (2006).

- Apoi, conform Indicelui Bertelsmann,
Romania este clasatd pe locul 2 in
randul tarilor cu cea mai mare trans-
formare economicd. Pe primul loc se
afla Pakistanul.

- 1In ceea ce priveste performanta inves-
titiilor straine directe, Romania se si-
tueaza pe locul 24 din 141 de state
analizate de Conferinta Natiunilor
Unite pentru Comert si Dezvoltare
(UNCTAD) — cu 7 locuri mai sus de-
cat anul trecut. Cadrul legislativ favo-
rabil si introducerea cotei unice de
impozitare de 16% au constituit prin-
cipalele motive de schimbare.

- Agentia de risc Moody Investors Ser-
vice Inc a imbunatatit ratingul pentru
datoria externa pe termen lung la Baa3
— “gradul de investitii” — de la Bal.
Chiar si asa, Tabbelul 1 releva faptul

ca Romania se afla nu numai in urma ce-

lor 25 de state membre, ci si Tn urma

Bulgariei. Exceptiile constau in:

- competitivitatea globala — din cauza
scaderii cu 11 locuri a Bulgariei in
2006;

- mediul economic propice — Romania a
urcat 22 de locuri in 2006, in compa-
ratie cu saltul Bulgariei de doar 5 lo-
curi; un avantaj competitiv al mediului
economic romanesc este dat de usu-
rinta de a incepe o afacere, care ne
situeazd pe locul 7 in lume, spre deo-
sebire de Bulgaria, locul 85. Totusi,
performantele vecinilor nostri in do-
meniul inovarii, al obtinerii de credite,
al inregistrarii unei proprietati si al in-

cheierii unei afaceri, sunt asociate si

unei capacitati superioare de atragere a

investitiilor straine directe.

De fapt, ambele state au un drum lung
de parcurs pana la nivelul statelor care
impun standardele globale de dezvoltare
economica, pornind de la PIB, pana la
emisiile de dioxid de carbon pe locuitor.

4. Politici de crestere a
competitivitatii

Putine initiative de politicd economica
au vizat in mod direct cresterea competi-
tivitatii Tn Romania. Ele au pornit de la
aborddri sectoriale si au avut un impact
haotic asupra intregii economii:

- Strategia nationald de export 2006-
2009;

- Planul National pentru Cercetare, Dez-
voltare si Inovare 2004-2006, respec-
tiv 2007-2013;

- Programul National pentru Cresterea
2002-2005 si 2006-prezent;

- Planul Sectorial pentru CDI in Indus-
trie 2006-2008.

Integrarea Romaniei in UE aduce un
element de relativa noutate in procesul de
elaborare a politicilor publice. Pregatirea
unor strategii nationale de dezvoltare coe-
rente, comprehensive si orientate pe ter-
men lung, in UE-12 si in particular Ro-
mania, constituie o oportunitate pentru a
corela aceste strategii cu resursele dispo-
nibile si clar delimitate.

Acesta este cazul Planului National de
Dezvoltare pentru 2007-2013 (PND
2007-2013), care se axeazd pe cresterea
economica durabild si pe competitivitate
ca obiectiv prioritar al Guvernului Roma-
niei. Viziunea sa strategicd vizeaza redu-
cerea decalajului PIB pe locuitor fatd de
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media UE cu cel putin 10 puncte procen-
tuale in urmatorii sapte ani. Obiectivul
Cadrul National Strategic de Referinta
2007-2013 (CNSR 2007-2013), conturat
pe baza PND 2007-2013.

Douid limite ale acestei abordari a
In primul rdnd, se di prioritate investitii-
lor publice pentru dezvoltare, orientate
doar spre obiectivele compatibile cu do-
meniile de interventie ale Fondurilor
Structurale si de Coeziune. Fondurile eu-
ropene alocate sunt de 58,7 de miliarde
de euro, din care 43% provin din bugetul
UE. Totusi, acest plan nu poate inlocui o
onale, spatiu spre care ar trebui sa se ori-
enteze eforturile guvernamentale in pe-
rioada post-aderare.

In al doilea rand, valorificarea benefi-
ciilor aderarii la UE ar trebui sd porneas-
ca de la o viziune de dezvoltare strategica
pe un termen mult mai lung, care sa favo-
rizeze o crestere economica anuald de cel
putin 7% 1in urmatoarele trei decenii
(comparativ cu o medie de 5,5% intre
2000-2006). Acesta este cadrul care ne
poate garanta convergenta reald spre
standardele UE in urmatorii 25-30 de ani.
Pentru a atinge un astfel de obiectiv avem
nevoie de o productivitate economica su-
perioard, pe baza alocdrii eficiente a re-
surselor, cresterii investitiilor directe na-
tionale si straine dar si a unui mediu de
afaceri centrat pe tehnologii Tnalte.

4.1, Stabilirea prioritatilor
Statele membre au elaborat strategii in
contexte diferite, cu prioritati si modali-

tati de implementare diverse. Centrul de
Cercetare al Politicilor Publice Europene
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identifica trei tipuri de strategii, pornind

de la obiectivul principal al fiecarui gu-

vern:

- strategii de convergenta — caracteris-
tice noilor state membre UE-12;

- Strategii de competitivitate regionala-
multe din vechile state membre ale
UE-15;

- strategii “mixte”: Grecia, Italia, Por-
tugalia, Spania.

Prioritatile strategiei romanesti a com-
caracteristicile primului grup.

Sapte instrumente sectoriale (Progra-
me Operationale — OP) sunt utilizate pen-
tru realizarea obiectivelor CNSR. Unul
dintre ele este orientat in mod direct spre
competitivitatea economicd: Programul
Operational Sectorial “Cresterea compe-

El raspunde de cresterea productivita-
tii muncii Tn Roméania cu o medie anuala
de 5,5%, reducand decalajele fatda de pro-
ductivitatea medie din UE. Luand 1n cal-
cul viteza de crestere a productivitatii
muncii in UE de 1% anual pana in 2013,
acest obiectiv va permite Roméaniei sa
atingd n urmatorii sapte ani un nivel de
55% din productivitatea UE. Eforturile se
VOr concentra pe cinci axe prioritare:

1. Un sistem de productie inovativ;

2. Cercetare, dezvoltare tehnologicd si
inovare pentru competitivitate;

3. Tehnologia informatiilor si a comuni-
catiilor in sectorul public si privat;

4. Cresterea eficientei energetice si dez-
voltare durabila a sistemului energetic;

5. Promovarea Romaéniei ca o destinatie
atractiva pentru turism si afaceri.

Lor li se adaugd componenta de asis-
tenta tehnica.

Contributia Fondului European de
Dezvoltare Regionala (FEDR) este de
2,55 miliarde euro pentru 2007-2013,



adicad 13,3% din contributia comunitara
totala alocatd CNSR romanesc. Un fond
aproape dublu este alocat infrastructurii
de transport, fiind urmat indeaproape de

cel pentru mediu. Dezvoltarea regionala
si a resurselor umane primesc fiecare in
parte cu 50% mai multd finantare decat

Capacitate admin.
1%

Competitivitate
13%

Resurse umane
18%

Regional
19%

TA
1%
Infrastructura
transport
25%
Mediu
23%

Figura 9: Alocari pe programe operationale in Romania, 2007-2013

In cadrul celui din urmai, axa prioritara
1 beneficiaza de cea mai mare alocare fi-
nanciard (31%) din totalul FEDR (Figu-
rile 10 si 11 pentru sursele de finantare
alocate fiecarei axe prioritare in parte).

Importanta relativd acordatd progra-
mului operational al competitivitatii in
functie de fondurile europene alocate
(FEDR+FSE+FC) este mai mare in Ro-
mania decat In Polonia, dar mai mica de-
cat in Bulgaria, Estonia, Republica Ceha,
Slovacia, Ungaria si Letonia (Tabelul 2).
Irlanda este mentionatd de majoritatea

studiilor de specialitate ca un exemplu de
“bune practici” in gestiunea fondurilor
publice europene. Ea exceleaza in inte-
grarea asistentei comunitare Tntr-un cadru
politic macroeconomic coerent, insotit de
un consens social puternic. Irlandezii au
stabilit ca prioritate de finantare domeniul
resurselor umane, alocand in ultima de-
cada 35% din totalul fondurilor structu-
rale, spre deosebire de celelalte state eu-
ropene, care au alocat in medie 25% pen-
tru educatie si pregatire profesionala (Fi-
gura 12).
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Figura 10: Alocari din FEDER pentru POS Competitivitate pe axe
prioritare, 2007-2013
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Figura 11: POS Competitivitate pe surse de finantare, 2007-2013
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Tabelul 2: Alocarea fondurilor pentru competitivitate in state noi
membre, 2007-2013

Fonduri totale Din care pentru competitivitate:
(mld. euro)

Polonia 55,3 12,7% Competitivitate economica

Romaénia 19,2 13,3% Competitivitate economica

Bulgaria 5,9 14,2% Competitivitate

Estonia - 14,8% Mediu de afaceri — 13,7%
Cercetare si dezvoltare — 11%

Republica Cehia 26,6 18,0% Mediu de afaceri §i inovare — 12%
Cercetare, dezvoltare si inovare — 6%

Lituania 4,0 19,2% Competitivitate §i economia cunoasterii

Slovacia 10,0 20,8% Inovatie si economie bazata pe
cunoastere

Ungaria 24,0 31,3% Competitivitate incluzand aici si cele

20% alocate infrastructurii de transport.

Sursa: Date din CEE Bankwatch Network, Mar 2006
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Figura 12: Cresterea economica dupa aderare
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4.2.Dimensiunea teritoriala a
investitiilor in inovare

Programul sectorial de competitivitate
nu 1si concentreazad prioritdtile si efortu-
rile financiare pe polii de crestere, nici pe
regiuni dezavantajate, urbane sau rurale,
in pofida specificului Romaniei (resurse
naturale, agricole; potential turistic; de-
calaje uriase 1n distributia regionald a ve-
niturilor, intreprinderilor, a capacitatii de
cercetare si dezvoltare; provocarile soci-
ale rurale etc.).

Capacitatea regionala de dezvoltare si
implementare a politicilor de inovare de-
pinde nu numai de propriile puncte forte
si slabiciuni, ci si de diversitatea cadrului
de reglementare nationala si de coopera-
rea tuturor partilor interesate la nivel re-
gional.

In fapt, granturile directe oferite intre-
prinderilor reprezintd cel mai important
instrument pentru cresterea capacitatii de
absorbtie a CDI in Romania. Guvernul
justifica aceastd abordare prin faptul ca
intregul teritoriu al Roméaniei cade sub
incidenta obiectivului de convergenta si
ca sunt urmarite liniile de actiune propuse
de UE. Abordarea este extinsa si asupra
sectorului energetic, sectoarelor traditio-
nale si intreprinderilor mici si mijlocii,
expuse concurentei globale si supuse unor
eforturi suplimentare pentru a riaméane
competitive.

La nivel european, abordarile diferite
preiau dimensiunea teritoriala astfel:

- Zone cu potential-poli de crestere po-
tentiali, poli de competitivitate si de
excelenta (de exemplu Austria, Repu-
blica Cehd, Grecia, Franta, Italia,
Olanda, Polonia);

- Zone dezavantajate cu alocdri prefe-
rentiale (de exemplu Republica Ceha,
Letonia, Polonia, Slovenia);
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- Programe operationale multi-regiona-
le, teritoriale (Grecia, Ungaria, Polo-
nia, Romania);

- Suport pentru tipuri specifice de teri-
toriu:

e Zone urbane precum regiunile me-
tropolitane (UK); districte urbane
(Republica Cehd); zone urbane ma-
jore (Belgia, Finlanda); sisteme ur-
bane (Italia); orase de intrare (Irlan-
da); centrele urbane durabile (Grecia);

e Zone rurale (Republica Ceha, Gre-
cia, Polonia, Spania);

e Zone periferice (Finlanda, Grecia);

e Insule (Malta).

Asadar, nu existd o “strategie miracu-
loasa” ca sa transforme o economie ntr-
una mai inovativa. Recomandarile princi-
palele ale Comisiei Europene pentru ur-
matorii sapte ani sunt (European Com-
mission, 2006e):

- Identificarea unui numar limitat de
prioritati pentru politicile regionale de
inovare orientate spre dezvoltarea
avantajului competitiv local;

- Orientarea sprijinului cu precadere spre
cererea de inovare decat spre oferta;

- Sprijinirea altor forme de inovare ala-
turi de cele orientate direct spre teh-
nologie;

- Investitii suficient 1n capitalul uman;

- Asigurarea unei coordonari mai efici-
ente a politicilor de inovare.

Pe ansamblu, responsabilitatea aparti-
ne Autoritatii de Management al Progra-
mului Operational de Competitivitate din
cadrul Ministerului Economiei si Co-
mertului. Ea urmadreste constant imple-
mentarea directivelor exprimate in cadrul
CNSR. La nivel functional mai e nevoie
de actiuni suplimentare:

- Stabilirea unui sistem de selectie
transparent si eficient a proiectelor
care urmeaza a fi finantate;



- Introducerea unei mai mari flexibilitati
in aplicarea politicii;

- Imbunitatirea monitorizarii si a proce-
sului de evaluare urmarind cresterea va-
lorii adaugate a interventiilor publice.
Cresterea competitivitatea are Insa la

baza un proces de jos in sus de elaborare

a politicilor publice (bottom-up process).

Guvernul central este singurul care 1na-

inteaza propuneri de politici publice, ia

decizii si introduce stimulente. Rolurile si
responsabilitatile ar trebui descentrali-

zate, astfel incit dezvoltarea economica a

Romaniei sa porneasca de la o colaborare

implicand nivele administrative multiple,

companii, institufii de cercetare si inva-
tamant, alte institutii si indivizi care isi
pot asuma aceasta responsabilitate.

5. Recomandari finale

Folosirea eficientd a fondurilor euro-
mediului economic. Prioritdtile europene
de alocare a fondurilor structurale si de
coeziune cunosc o reorientare dinspre:

- scheme de investitii (adesea prin
granturi), orientate 1n special spre
start-up-uri si IMM;

- crearea centrelor de afaceri si sprijinul
echiparii lor;

- dezvoltarea/reabilitarea
dustriale;

catre noi prioritati:

- cooperarea intre firme/ retele de afa-
ceri;

- servicii de consultantd pentru afaceri
(planificare strategicd, internationali-
zare etc);

- servicii de afaceri multiple si integrate
1n cadrul centrelor de afaceri;

- sprijinirea start-up-urilor (absolventi
de facultate, antreprenori tineri, femei,

spatiilor in-

activitati inovative, domenii cu poten-

tial ridicat de generare de locuri de

munca);

- accesul la finantdri pentru micro-intre-
prinderi si antreprenoriat local.
Utilizarea eficienta a fondurilor euro-

pene pentru locuri de munca mai multe §i

mai bune.

Au loc mutatii dinspre:

- masurile de formare profesionald ori-
entate spre aptitudini generale (angajat
/somer);

- programele de formare profesionald
orientate spre sectoare specifice;

- investitiile In infrastructura de formare
profesionala;

spre:

- formarea profesionald centratd pe gru-
puri specifice — femei, tineri, imi-
granti, persoane cu dizabilitati;

- dezvoltarea unor metode noi de forma-
re profesionala (tehnici de predare a
TIC, Invatdmant la distantad, manage-
mentul dezvoltarii resurselor umane);

- formarea profesionald orientatd spre
inovare si TIC.

Utilizarea eficienta a fondurilor euro-
pene pentru inovare §i economia cunoas-
terii.

Asistenta financiara se orienteaza din-
spre:

- investitii In infrastructura de cercetare,
dezvoltare si inovare — parcuri stiinti-
fice, centre tehnologice, facilitati uni-
versitare;

- stimulente pentru CDI in mediul pri-
vat;

spre:

- sprijinul integrat (abordari sistemice
de inovare regionald) — servicii de cer-
cetare, antreprenoriat, formare profe-
sionald, consultanta pentru afaceri;

- extinderea legaturilor de cercetare in
mediul privat spre retele de inovare;
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- accesul la si utilizarea TIC in cadrul
afacerilor (comertul electronic), a co-
munitatilor locale si a sectorului pu-
blic;

- accesul la finantare specializata (de
exemplu capitalul de risc: “risk capi-
tal”, “venture capital’, “seed capi-
tal”);

- orientarea spre mediul Tnconjurdtor a
CDI,

- capitalul uman — formarea profesiona-
1a a cercetatorilor.

Utilizarea eficientd a fondurilor euro-
pene pentru protejarea mediului inconju-
rator.

In timp ce inci este necesar un suport
semnificativ pentru:

- proiecte de infrastructura de mediu;

- curatarea si reabilitarea zonelor conta-
minate;

- identificarea si protejarea zonelor de
interes ecologic,

se impune concomitent mai mult sprijin

pentru:

- managementul energetic si ecologic la
nivelul companiilor;

- dezvoltarea zonelor verzi, a spatiilor
deschise, a parcurilor naturale, a zo-
nelor protejate;

- investifii in resurse energetice regene-
rabile;

- managementul dezvoltarii
proiecte de monitorizare;

- conservarea biodiversitatii.
Trebuie sa ne propunem sa ajungem

in primele 30 de fari ale lumii ca perfor-

manta economicd.

Fondurile nationale publice si private
trebuie sa acompanieze sprijinul european
pentru imbunatatirea factorilor de com-
petitivitate. Nu putem, desigur, excela la
fiecare capitol. Politicile guvernamentale
ar trebui totusi sd-si adapteze strategiile
de dezvoltare nu doar la resursele si com-

durabile/
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petentele interne ci si la schimbarile glo-
bale. Implicit, putem urmari “cea mai
buna practica” la nivel mondial pentru fi-
ecare factor de competitivitate in parte
care poate fi Tmbunatatit. Cresterea com-
vorabile in clasificarile internationale si,
mai important, o integrare mai adanca in
randul economiilor dezvoltate.

Eforturile noastre ar trebui sa vizeze
valori adaugate mai mari. Decat sa incer-
cam sd recistigdm avantajul salariilor
mici si al fortei de munca slab calificate,
ar trebui sa facem trei pasi esentiali:

- incurajarea tranzitiei spre activitati cu
o valoare addaugatd mai mare;

- identificarea si exploatarea avantajului
nostru competitiv (de exemplu oameni
de stiintd, ingineri, informaticieni
foarte bine pregatiti dar platiti cu sala-
rii modeste);

- continuarea reformelor favorabile con-
curentei, antreprenoriatului si flexibi-
litatii mediului de afaceri;

Tranzitia spre activitati cu valori ada-
ugate mari nu poate avea loc pe fondul
aparitiei unor industrii cu totul noi (ca de
pilda cele bazate pe high-tech, pe bio- si
nano-tehnologii), ci pe fondul evolutiei
naturale a companiilor din industriile
existente’. Pe masura ce industriile inten-

* in nordul Italiei, de pilda, industria textila

si majoritatea productiei de confectii a fost
delocalizatd spre zonele cu costuri mici,
fard a influenta 1nsd somajul. Numarul de
angajati s-a mentinut constant datoritd rea-
locdrii surselor companiilor spre activitati
de design, marketing si spre coordonarea
retelelor globale de productie. Tendinte si-
milare sunt observabile si in tarile in dez-
voltare: companiile pornesc 1n industrii ugoare,
intensive 1n fortd de munca, si urca pe sca-
ra valorii adaugate spre activitati mai profi-
tabile, pe fondul experientei acumulate.



sive 1n fortd de munca slab calificata se
orienteazd spre alte zone, Romania ar
trebui sd reziste tentatiei de a le aduce
inapoi prin scutiri de taxe sau alte facili-
tati fiscale. Astfel de inifiative nu pot sa
influenteze semnificativ investitiile strai-
ne si nu pot sd compenseze pe termen
lung ritmul de crestere al salariilor. In
unele cazuri, ele ar putea chiar antrena
suprainvestitii contraproductive. In schimb,
Guvernul ar putea folosi fondurile pentru
imbunatatirea retelelor de transport, de
energie si telecomunicatii. O directie stra-
tegica ar trebui sa fie orientata spre cap-
tarea unei parti cat mai mari din noul val
al investitiilor strdine in Europa Centrala
si de Est bazate pe cercetare si dezvoltare,
outsourcing in industriile si serviciile
bazate pe valori adiugate mari. In plus,
decidentii publici trebuie sd promoveze
concurenta in sens larg, astfel incat com-
paniile sa fie obligate sa 1si imbunatateas-
ca operatiunile, sa adopte cele mai bune
practici si sd inoveze. Previzionarea
schimbarilor in mediul global de afaceri
devine din ce in ce mai mult etapd inte-
gratd si explicitd a procesului de elabo-
rare a politicilor publice.

Infiintarea unui Institut Romadn al
Competitivitatii (IRC).

IRC ar trebui sa ia forma unui think-
tank bazat pe un parteneriat public-privat
si orientat spre analiza politicilor econo-
mice curente si viitoare'. Expertizele sale

* Unele tari au consilii nationale de compe-
titivitate. Irlanda (1997), Grecia (2003),
Croatia (2004) si Filipine (2006) au insti-
tutii consultative si agentii guvernamentale
specializate pe probleme de competitivita-
te. Ultimul consiliu a luat nastere la inifia-
tiva si cu sprijinul financiar al Confedera-
tiei Exportatorilor din Filipine, ca parte
componentd a agendei de actiune nationale
pentru eficientizarea afacerilor. Cel mai

ar trebui sd ofere raspunsuri viabile la

urmatoarele Intrebari §i sd contureze opti-

uni de politicd economica pentru deci-
dentii publici:

- Care este impactul politicilor actuale
asupra competitivitatii economiei ro-
manesti?

- Ce rol trebuie sd jucdm pe piata in-
ternd unica europeana?

- Ce valori specificd sau unice putem
oferi pentru localizarea afacerilor?

- Pentru ce tip de afaceri poate deveni
Romania competitiva?

poate deveni si un factor central de faci-
litare a cooperdrii in regiune. Planul de
actiune n-ar trebui sa fie foarte sofisticat.
Nu putem omite totusi necesitatea strin-
gentd a elabordrii unei baze de date com-
prehensive pentru analiza competitivitatii
si a studiilor de caz de succes. In sfarsit,
dar nu in ultimul rdnd, membrii IRC ar
trebui sd urmeze programe deformare
profesionala de elitd, in special pe dome-
politicilor publice, explordnd totodata
programele standard ale guvernelor euro-
pene, americane sau asiatice. Conditiile
absolut necesare sunt: un leadership pu-
ternic, cercetare de elitd mondiala, cadru
intelectual clar, incluziune, continuitate si
independenta.

vechi consiliu, cel irlandez, utilizeaza o
simplificd plurivalenta factorilor nationali
de competitivitate. Ea distinge in special
inputurile publice — legate de mediul de
afaceri, de infrastructura fizica si a cunoas-
terii — de conditiile esentiale ale competiti-
vitatii — incluzand aici indicatori ai perfor-
mantei afacerilor precum productivitatea,
oferta de munca, preturile si costurile afe-
rente afacerilor.
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Indicatori macroeconomici si mediul economic*

Anexa 1

Indicators 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gross Domestic Product Mil. euro 52,606 60,784 79,258 95,858 112,128 127,027 141,149 154,090
Economic growth % 5,7 5,1 52 8.3 4,1 7,0 6,5 6,3 5,9 5,6
Gross added value in industry % 44 5.1 4,6 6,8 2,5 6.4 4.8 5.2 54 5.6
Private sector in GDP % 68,0 69,4 67,7 72,2 70,4 71,4 - - - -
Domestic demand % 8,4 39 8,4 12,1 83 9,5 8,6 7.8 73 6,9
FOB Export Mil. euro 12722,0 146750  15614,0  18934,7  22255,1 26100 30550 34750 39300 44400
CIF Import Mil. euro 17383,0  18881,0  21201,0  26281,0  32568.,5 40260 36100 52300 58790 65850
FOB / CIF trade balance Mil. euro -4661,0 -4206,0 -5587,0 -7346,3  -103134  -14160 -15550 -17550 -19490 -21450
Foreign direct investments (Balance
of Payments) Mil. euro 1312 1194 1910 5127 5237 8500 5800 5600 5600 5600
Inflation rate
(December / December) % 30,3 17,8 14,1 9,3 8,6 4,7 4,5 35 3,0 2,5
Exchange rate RON/EUR % 2,6027 3,1255 3,7556 4,0532 3,6234 3,525 3,43 3,38 3,35 3,35
Budgetary deficit in GDP % 3,6 3,0 2,7 2,1 0,8 14 2,8 2,7 22 2,0
Number of employees in economy,
out of which: 1000 pers. 4,619 4,568 4,591 4,469 4,559 4,615 4,745 4,825 4,900 4,960
o Industry (total), out of which: %o 41,2 41,4 40,3 39,0 36,7 35,5 34,6 33,8 33,0 324
-Extractive industry % 74 7.2 6,9 6,8 6,8 6,3 6,1 5.8 5,6 53
-Processing industry % 83,6 84,3 85,6 85,7 85,2 85,6 85,7 85,9 86,1 86,3
-Electricity and heating energy,
gas and water % 8,9 8.5 7.5 7,6 8,0 8,0 8,2 8,2 8.3 8.4
Unemployment rate %, end of
the period 8,8 8,4 74 6,3 59 54 53 5,1 5,0 49
Labour productivity per employee, in
industry %o 6,7 5,0 54 11,8 7,0 74 55 5.8 6,0 6,2
Average gross wage
- gross Euro 162 170 177 202 267 323 370 414 458 499
- real %o 5,0 24 10,8 10,5 14,3 8,8 6,5 7.9 55 53
Unit labour cost
- nominal %o 16,3 11,4 12,7 8,6 53 3,6 34 33
- real % -6,1 -3,2 0,6 -1,2 -1,4 -1,3 -0,5 -0,1

Nota: * estimari pentru 2006-2010.
Sursa: Institutul National de Statistica, Comisia Nationald de Prognoza, Banca Nationald a Romaniei, Agentia Romana pentru Investitii Straine, Oficiul
National al Registrului Comertului, 2006.



