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Abstract    

Our efforts of adjusting the political, economic, social and legislative systems 
emerged into a buoyant and dynamic economic environment after 2000. Still, 
with very few exemptions, the international classifications of the prosperity 
driving forces’ performance throws Romania at the European periphery. Escaping 
it is the roughest ride to catch up with the EU. We start with a short debate on 
what makes nations competitive and an overview of the Romania’s growth and 
productivity facts, focusing further on the key policy challenges and 
benchmarking. Finally, we provide few recommendations for the economic 
competitiveness policy-making in Romania. 
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Cum ajung naţiunile competitive  

* Competitivitatea este un concept com-
parativ care măsoară capacitatea şi per-
formanţa unei firme, ale unui sector eco-
nomic sau ale unei întregi economii de a 
vinde şi furniza bunuri şi servicii pe o 
anumită piaţă. Faptul că avuţia unei naţi-
uni este condiţionată în mare măsură de 
                                                      
*  Punctele de vedere exprimate în această lu-

crare au fost prezentate în Policy Warning 
Reports lansată de SAR în martie 2007. 

succesul său pe pieţele lumii este o ipote-
ză, nu o certitudine. De exemplu, Uniu-
nea Europeană este cel mai mare expor-
tator pe pieţele globale, dar rămâne mai 
puţin competitivă faţă de Statele Unite şi 
Japonia. Chiar dacă majoritatea econo-
miştilor împărtăşesc aceleaşi opinii cu 
privire la cauzele “problemelor europene” 
– taxele şi reglementările impuse de sis-
temele sofisticate de protecţie socială din 
ţările membre –, totuşi, decidenţii politi-
cilor europene, începând cu Jacques 
Delors, indică drept cauză principală a 
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şomajului în Europa nivelul scăzut al in-
vestiţiilor în infrastructură şi tehnologii 
avansate (Delors, 1993). Ţinta Agendei de 
la Lisabona – ca UE să devină cea mai 
competitivă regiune până în 2010 – a fost 
curând înlocuită prin strategia creşterii 
economice şi a creării de locuri de 
muncă. Acestea devin principalele căi de 
creştere a competitivităţii.  

În acest context, provocările curente 
ale politicilor publice identificate în Ra-
portul european privind competitivitatea 
din decembrie 2006 depind de: liberaliza-
rea pieţei de energie, eficienţa şi diversi-
ficarea resurselor, reglementarea mediu-
lui economic, politicile privind inovarea 
şi transferul tehnologic care să contribuie 
la o strategie de piaţă lider. Aşadar, com-
petitivitatea rămâne un concept prea puţin 
înţeles, în pofida recunoaşterii pe scară 
largă a importanţei sale. 

Cu toate acestea, majoritatea econo-
miştilor sunt de acord că prosperitatea 
economică a unei naţiuni este determinată 
de productivitate, atât în sectorul bunuri-
lor comercializabile, cât şi al celor 
necomercializabile. Prin urmare, ca să 
înţelegem ce însemnă în fapt competiti-
vitatea, trebuie să pornim de la sursele 
bunăstării unei naţiuni. Standardul său de 
viaţă este determinat de productivitatea 
economiei, măsurată ca valoare a pro-
ducţiei de bunuri şi servicii obţinute pe o 
unitate de resurse – cunoştinţe, capital, 
resurse umane şi naturale. Altfel spus, 
productivitatea determină standardul de 
viaţă pentru o regiune sau o ţară prin sala-
rii, profituri la capital sau la alte resurse 
(Porter, 1990). 
- Productivitatea este dată de valoarea 

produselor şi serviciilor (unicitate, ca-
litate) şi de eficienţa cu care acestea 
sunt obţinute.  

- Ea nu depinde de industriile care se 

concurează într-o regiune sau o naţiu-
ne, ci de concurenţa dintre firmele 
respectivelor industrii. 

- Productivitatea reflectă opţiunile de 
producţie ale firmelor locale şi străine 
din acel spaţiu. Naţionalitatea investi-
torului devine o chestiune secundară. 

- Atât productivitatea industriilor din 
afara regiunii, cât şi cea a industriilor 
locale sunt fundamentale în creşterea 
competitivităţii 

- Aprecierea sau deprecierea cursului de 
schimb nu conduce la deprecierea sau 
aprecierea competitivităţii unei eco-
nomii. 
Totuşi, naţiunile şi regiunile concurea-

ză în a oferi cele mai atractive medii de 
desfăşurare a activităţii. Sectoarele public 
şi privat ar trebui să joace roluri diferite, 
dar corelate, pentru crearea unui mediu de 
afaceri productiv. Un context macroeco-
nomic, politic, legislativ şi social solid 
creează premizele competitivităţii. Dar nu 
este suficient. Firmele sunt cele care cre-
ează avuţie, nu Guvernele. Principalii 
factori care determină competitivitatea 
firmelor sunt: 
- costurile – ca de exemplu salarii, utili-

tăţi – şi preţurile; 
- calitatea mediului de afaceri, dată, de 

pildă, de o mai bună infrastructură fi-
zică, un nivel mai ridicat al educaţiei, 
al formării continue, al cercetării, de 
un mediu legal şi fiscal mai favorabil 
iniţiativei antreprenoriale, concurenţei, 
productivităţii şi inovării.  
Analizând grupurile de companii, 

Michael Porter defineşte patru “piloni” ai 
"diamantului competitivităţii naţionale” 
care favorizează identificarea principale-
lor puncte tari şi slabe naţionale şi secto-
riale (Porter, 1990): 
- existenţa resurselor (resurse umane, 

cercetare, structuri informaţionale);  
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- un mediu economic care stimulează 
inovarea; 

- structura şi calitatea cererii interne; 
- prezenţa industriilor suport. 

În definitiv, decidenţii politicilor pu-
blice trebuie să urmărească cu atenţie 
alocarea resurselor şi eficienţa folosirii 
lor, mediul economic stimulator, precum 
şi progresul social. O economie competi-
tivă este capabilă să genereze o creştere 
economică ridicată şi pe termen lung.  

1. Creşterea economică şi 
productivitatea în România 

Consiliul European de la Helsinki, din 
decembrie 1999 – când România a fost 
invitată la negocieri pentru a deveni stat 
membru al UE –, marchează momentul în 
care eforturile noastre de ajustare a siste-
melor economic, politic, social şi legisla-
tiv au sporit semnificativ. Exigenţele de 
integrare ale acquis-ului comunitar au 
condus la modernizarea managementului 
sectoarelor public şi privat în vederea 
asigurării unei economii de piaţă funcţio-
nale. Coerenţa acestor politici a crescut 
constant, fapt reflectat şi de dinamica 
economică efervescentă de după anul 
2000. Astfel, PIB pe locuitor al României 
a atins în anul 2005 34% din nivelul me-
diu al UE-25. Pentru 2006, estimările in-
dică o reducere a decalajului până la 
36%, la paritatea puterii de cumpărare 
(PPC), respectiv la 17% în preţurile cu-
rente ale pieţei. 

Integrarea României în economia glo-
bală, pornind de la parteneriatul strategic 
cu Uniunea Europeană, s-a bazat în prin-
cipal pe forţa de muncă ieftină şi pe ex-
porturi centrate pe tehnologi scăzute şi 
medii. Astfel, s-au creat condiţii pentru 
rezolvarea unor probleme sociale grave 

prin crearea de locuri de muncă. Totuşi, 
valoarea adăugată a acestor exporturi este 
mică, având o contribuţie modestă la 
creşterea nivelului de trai şi la realizarea 
unor ritmuri ridicate de creştere economi-
că pe termen lung.  

Competitivitatea la nivelul fiecărui in-
divid, companie, sector şi la nivelul me-
diului economic ca întreg este singura 
forţă care poate conduce la recuperarea 
decalajelor pe piaţa internă a UE-27 (cu 
atât mai mult după aderarea la moneda 
unică europeană – prefigurată pentru 
2014). Poveştile de succes nu lipsesc din 
peisajul românesc. Totuşi, cu foarte puţi-
ne excepţii, majoritatea clasamentelor 
internaţionale ne aruncă la periferia Eu-
ropei în ceea ce priveşte performanţa 
factorilor determinanţi ai competitivităţii. 
Revigorarea impune o dezvoltare econo-
mică accelerată şi de foarte lungă durată 
în România faţă de media UE. 

Cu un PIB pe locuitor de 9.446 $ 
(PPC) în 2006, România este considerată 
o economie cu un venit mediu spre ridi-
cat, potrivit clasificărilor Băncii Mondiale 
(IMF, 2006). Performanţe deosebite se 
resimt la câţiva indicatori cheie ai com-
petitivităţii, faţă de media EU-25 şi de 
noile state membre ale UE: 
- România are unul dintre cele mai ridi-

cate ritmuri medii de creştere a PIB pe 
locuitor în regiune (aproape 10% 
anual între 2000-2005, la PPC), fiind 
depăşită doar de Estonia. În pofida 
acestui dinamism, înregistrăm încă cel 
mai scăzut nivel al PIB pe locuitor în 
2005 comparativ cu ceilalţi membri ai 
UE, cu excepţia Bulgariei. 

- PIB a crescut chiar mai repede în peri-
oada 2004-2006. În 2004, creşterea 
PIB a fost de 8,4%, una dintre cele 
mai mari în Europa. Acest ritm s-a 
înjumătăţit în 2005, în principal dato
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Sursa: calcule ale autorului; Baza de date Eurostat, ianuarie 2007. 

Figura 1: Performanţele creşterii PIB 

rită inundaţiilor din importante zone 
agricole. Pentru 2006, creşterea PIB 
este estimată la cel puţin 7%. Pentru 
următorii ani, potenţialul de creştere a 
PIB e evaluat la aproximativ 6%. 

- Creşterea productivităţii muncii (PIB 
pe persoană ocupată) cu 80%, între 
2000 şi 2005, pare să indice România 
ca un real performer în regiune. Expli-
caţia acestei evoluţii este dată însă de 
scăderea semnificativă a forţei de 
muncă din economie: cu mai mult de 
1,5 milioane de angajaţi. Totuşi, ni-
velul productivităţii muncii rămâne 
unul dintre cele mai scăzute. În 2005, 
el a fost de 2,8 ori mai mic decât me-
dia UE-25 şi de 3,6 ori mai mic decât 
în Irlanda. În mod surprinzător, res-
tructurarea economică a fost însoţită 
de un nivel redus al şomajului, de 
5,1% în noiembrie 2006, mult mai 
scăzut decât în ţări europene mai mari 
sau mijlocii, cum ar fi Polonia (14%), 

Germania (12%), Franţa (9%) sau 
Spania (7,6%). 

- Productivitatea muncii în industrie a 
crescut cu 11% în primele 3 trimestre 
ale anului 2006, în special pe seama 
dinamismului productivităţii în indus-
tria mineritului şi a extracţiei, a mate-
rialelor de construcţii (26,6%), urmate 
de industria prelucrătoare (10,5%) şi 
de cea a energiei electrice şi termice, 
gaz şi apă (5,8%). 

- Deşi exporturile româneşti pe locuitor 
au crescut mult mai repede decât în 
multe alte ţări centrale şi est-europene 
(TCEE), între 2000 şi 2005, nivelul lor 
nominal rămâne de departe cel mai 
scăzut. Schimbările structurale acţio-
nează în favoarea sectoarelor cu în-
zestrare tehnologică mijlocie (35% din 
totalul exporturilor în 2006) şi într-o 
mai mică măsură în favoarea produ-
selor bazate pe tehnologie avansată 
(cu plus 5 procente în ultimii 7 ani,
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Sursa: calcule ale autorului; Baza de date Eurostat, ianuarie 2007. 

Figura 2: Productivitatea muncii 

atingând aproape 13% în structura ex-
porturilor în 2006); exporturile bazate 
pe materii prime şi pe tehnologii scă-
zute domină cu circa 50% în total (în 
conformitate cu estimările autorului). 

- Principalele produse exportate de Ro-
mânia sunt confecţiile şi textilele, pro-
dusele din piele şi încălţăminte, cu o 
pondere de 25% în totalul exporturilor 
(preţuri FOB), urmate de maşini in-
dustriale, echipamente electrice şi 
electronice(18%), produse metalurgice 
(13%), produse minerale (10%), lemn 
şi mobilă (10%), maşini şi alte auto-
vehicule (9%), produse chimice (6%), 
software, produse farmaceutice şi 
agricole (fructe, legume şi flori). Co-
merţul exterior este centrat pe statele 
membre ale UE, având Germania şi 
Italia drept cei mai importanţi parte-
neri comerciali. Totuşi, deficitul co-
mercial extern se măreşte. Importurile 
au depăşit exporturile cu aproape 50% 

în 2006, semnificativ mai mult decât 
în anii precedenţi. 

- Într-un raport în care se compară Ro-
mânia şi Polonia se consideră că mo-
delul de specializare a exporturilor 
plasează cele două ţări pe cele mai 
puternice poziţii pe piaţa UE în indus-
triile producătoare de bunuri bazate pe 
tehnologie scăzută şi medie; în acelaşi 
timp, cota de piaţă a exporturilor ba-
zate pe tehnologie înaltă rămâne foarte 
mică. Polonia este totuşi mai avansată, 
cu sectoare bazate pe tehnologii medii 
şi înalte mai dinamice. Productivitatea 
a crescut mai rapid decât salariile, iar 
costul unitar al forţei de muncă în in-
dustria prelucrătoare a scăzut cu 
17,8% între 2002 şi 2005. Costurile 
producătorilor polonezi s-au diminuat, 
permiţându-le să concureze pe piaţă cu 
preţuri mai mici şi să vândă cantităţi 
mai mari. Spre deosebire de Polonia, 
în aceeaşi perioadă în România, pro-
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Sursa: calcule ale autorului; Baza de date Eurostat, ianuarie 2007. 

Figura 3: Performanţa exporturilor 

ductivitatea nu a crescut la fel de re-
pede ca şi salariile, fapt care a dus la 
creşterea costului unitar al forţei de 
muncă cu 24,5%. Exportatorii români 
nu au mai putut exporta la fel de mult 
şi la aceeaşi calitate ca până acum. Ei 
au fost siliţi totuşi să crească preţurile 
de export. Totuşi, în industria polone-
ză, costul unitar mediu al forţei de 
muncă este per total mai mare decât în 
România; dar mai mic în cazul indus-
triilor principal exportatoare, precum 
textile, confecţii, pielărie, echipamente 
mecanice, electrice şi electronice, 
mijloace de transport. Exportatorii 
români sunt supuşi presiunilor de ali-
niere a costurilor şi preţurilor, astfel 
încât menţinerea competitivităţii a im-
pus creşterea calităţii. Ei nu au reuşit 
însă să mărească volumul desfacerilor. 
Spre deosebire de români, producătorii 
polonezi au crescut volumul exportu-
rilor mai rapid decât calitatea acestora 

(Hunya, 2006).  
- Investiţiile străine directe (ISD) în Ro-

mânia au crescut. Totuşi, chiar şi în 
2004, România era în urma celorlalte 
ţări în ceea ce priveşte ponderea sto-
cului de ISD în PIB, cu excepţia 
Lituaniei şi a Sloveniei. O cincime din 
formarea brută de capital fix a fost 
acoperită de investiţiile străine directe, 
în perioada 2001-2004, de două ori 
mai mică decât în Bulgaria. ISD ar 
trebui să susţină competitivitatea prin 
introducerea bunelor practici interna-
ţionale, a abilităţilor manageriale, a 
expertizei şi investiţiilor de capital în 
mediul economic local. 

- Creşterea recentă a ISD în economia 
românească se poate explica prin 
scoaterea întârziată la privatizare a 
companiilor de stat, pe de o parte, şi 
prin introducerea cotei unice de impo-
zitare de 16%, atât pentru veniturile 
personale cât şi pentru profitul com-
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Figura 4: Atragerea investiţiilor străine directe 

paniilor – una dintre cele mai mici 
cote din Europa –, pe de altă parte. 
O creştere mult mai puternică a ISD a 

urmat în 2005-2006, impunând România 
ca cea mai atractivă destinaţie pentru in-
vestiţii în TCEE. Aceste performanţe (5,2 
miliarde euro în 2005 şi 8,5 miliarde euro 
în 2006) sunt explicate parţial de câteva 
privatizări majore în domeniul bancar (de 
exemplu, achiziţia BCR de către ERSTE 
– Austria). La acestea se adaugă privati-
zările companiilor de gaz şi cumpărarea 
lor de către Gaz de France şi Ruhrgas 
(Germania) care au dus la un stoc de ISD 
de aproape 29 miliarde euro în 2006 
(aproape de performanţa poloneză din 
2004, de aproximativ 30% din PIB).  

La acestea se adaugă măsurile luate 
pentru a îmbunătăţi mediul economic, în 
special în ceea ce priveşte facilitarea des-
chiderii unor noi firme, stimulente pentru 
sporirea numărului de angajaţi şi a ratei 
profitabilităţii în sectorul privat (care a 

atins un nivel, fără precedent, de 5% în 
2005). De fapt, intervenţia Guvernului în 
economia românească este chiar mai mică 
decât în alte economii europene (Heritage 
Foundation, 2006). 
- Reformele din mediul economic. Ca-

drul legal pentru înfiinţarea unei firme 
în România e mult mai favorabil decât 
în regiune şi în ţările OECD. Procedu-
rile, costurile şi timpul necesar s-au 
diminuat semnificativ, plasând Româ-
nia pe locul 7 în lume în ceea ce pri-
veşte uşurinţa cu care se creează o 
firmă şi se pătrunde pe piaţă (Banca 
Mondială, 2006). Îmbunătăţiri semni-
ficative se observă şi în facilitarea im-
porturilor şi exporturilor, România 
obţinând astfel un avantaj competitiv 
faţă de alte 86 de ţări din lume în 
2006. Protecţia investitorilor şi res-
pectarea contractelor sunt destul de 
solide. Cota unică de impozitare e de 
asemenea competitivă, dar varietatea
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Caseta 1: Apartenenţa la UE nu garantează o competitivitate mai 
înaltă: cazul ţărilor din Europa Centrale şi de Est (TCEE) 

 
Îmbunătăţirea competitivităţii înaintea aderării. Republica Cehă, Polonia, Ungaria etc. au luat măsuri 

la începutul anilor 1990 pentru promovarea competitivităţii, pentru întărirea guvernării şi pentru 
stimularea investiţiilor străine directe având ca obiectiv integrarea companiilor interne în reţeaua 
producţiei globale.  

La nivel global, economiile TCEE au cunoscut ritmuri de creştere relativ puternice, apropiate tigrilor 
asiatici din ultimul deceniu (cu excepţia Chinei, cu un ritm de creştere economică de aproape 10% în 
ultimele decenii). Dinamica creşterii lor s-a accelerat în ciuda unei încetiniri a cererii pe pieţele 
principalilor parteneri comerciali. Deşi sunt considerate mai mici decât concurenţii lor est-asiatici, TCEE 
(luate împreună ating cam jumătate din dimensiunea Chinei), ele au atins o cotă de piaţă considerabilă în 
UE-15 – principala lor piaţă de export. De asemenea, o reducere pronunţată a deficitelor lor comerciale, în 
ciuda cererii reduse din UE şi a întăririi monedelor lor, revelă îmbunătăţiri considerabile ale 
competitivităţii în regiune. 
 

Prognoza creşterii regionale: TCEE este lider mondial 
 

Creştere PIB real 2006 2007-2011 

America de Nord 3,2 2,6 
Europa de Vest 2,8 2,3 

TCEE 6,3 5,5 
Asia 5,3 4,5 

Asia fără Japonia 5,9 5,2 
America Latină 4,7 3,7 

Orientul Mijlociu/Africa de Nord 5,8 5,2 
Africa Sub-Sahariană 4,3 5,0 

Sursa: European Intelligence Unit, ianuarie 2007. 

TCEE vor ajunge în perioada 2007-2011 regiunea cu cea mai rapidă creştere economică din lume, 
conform estimărilor European Intelligence Unit din ianuarie 2007. Această tendinţă duce la o creştere fără 
precedent a concurenţei în regiune în anii următori: 
- TCEE au produs numai 4% din PIB mondial în 2005 (la cursul de schimb al pieţei), dar înregistrează 

cea mai mare creştere economică în 2006. 
- Astăzi, regiunea TCEE atrage mai multe investiţii străine directe decât oricare altă zonă de pe glob 

(record ISD în 2005 de 80 mld. dolari, UNCTAD, 2006), cu o creştere anuală a părţii ei de pe piaţă 
între 1,1 mii miliarde dolari şi 1,3 mii miliarde dolari. Industriile bazate de forţă de muncă ieftină vor 
continua să migreze spre alte zone, dar industriile cu valoarea adăugată mare, cercetare şi dezvoltare, 
servicii integrate etc. se mută în regiune, la un nivel fără precedent.  

- Avantajele comparative derivă din percepţia unor riscuri mai mici în TCEE decât în America Latină, 
China, India, Orientul Mijlociu sau Africa. 

- Finanţările europene între 2007-2013 de 140 de miliarde dolari sunt o oportunitate, dar ea depinde de 
capacitatea reală de absorbţie a lor.  
Statutul de membru al UE nu garantează automat o creştere economică mai puternică. Vechii membri 

îşi vor menţine avantajele competitive în serviciile economice avansate. Dar, în ceea ce priveşte 
infrastructura (capital uman, telecomunicaţii etc.) şi uşurinţa cu care se fac afaceri, noii membri ocupă 
poziţia a patra, în urma celor două grupe de ţări avansate economic (UE şi OECD) şi a celor mai avansaţi 
tigri asiatici. România şi Bulgaria sunt în general clasate la niveluri inferioare, ceea ce înseamnă că trebuie 
să-şi apere poziţiile în faţa concurenţilor mai slabi din rândul tigrilor asiatici şi în faţa economiilor care se 
dezvoltă, precum Turcia şi Mexic. Cele două pieţe uriaşe în dezvoltare, India şi China, mai au încă un 
drum lung de parcurs pentru a atinge aceste niveluri ale indicatorilor calitativi.  

O caracteristică aparte a grupului UE-10 este performanţa atinsă în privinţa capitalului uman şi 
infrastructurii economice, neegalată încă de performanţele instituţionale, care ar putea să garanteze un 
mediu economic credibil şi sănătos. 
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taxelor este încă mult prea mare, iar 
procedurile pentru înregistrarea unei 
proprietăţi sunt încă dificile. În ciuda 
acestor rezultate pozitive, calitatea 
actelor normative adoptate între 2004 
şi 2006 este nesatisfăcătoare. Dificul-
tăţile întâmpinate în disponibilizarea 
muncitorilor şi închiderea unor firme 
neprofitabile sunt alte puncte slabe ale 
mediului economic din România, care 
exercită presiuni asupra dezvoltării 
iniţiativei private.  

- Sectoarele cu cea mai mare creştere în 
2006 au fost:  
• construcţiile şi alte ramuri legate 

de acest domeniu – industria mate-
rialelor de construcţii, construcţiile 
metalice – cu 13% în 2006, respec-
tiv o creştere prognozată de 12% 
pentru 2007; 

• industria echipamentelor electroni-
ce – cu o creştere de 10,6% în 2006;  

• industria telecomunicaţiilor; 
• producerea şi distribuirea energiei 

electrice şi termice; 
• industria mobilei. 
Un sector financiar în plină creştere 

sprijină dezvoltarea industriei. Sectorul 
bancar este bine dezvoltat, cu un volum 
al activelor în valoare de 38 de miliarde 
euro. Pe piaţa românească activează 39 de 
bănci, din care 6 sunt sucursale ale unor 
bănci străine. 58% din activele bancare 
sunt concentrate în portofoliul primelor 
cinci bănci din sistem, iar băncile străine 
deţin majoritatea activelor bancare 
(87,8%). Sectorul de asigurări s-a dez-
voltat exponenţial, reprezentând la sfâr-
şitul anului 2005 1,2% din PIB. În 2006, 
estimările indicau o creştere cu aproape 
20%. Deşi mai puţin dezvoltată decât 
sistemul bancar, piaţa de capital este una 
dintre cele mai dinamice pieţe din Eu-
ropa, cu o capitalizare de aproximativ 21 

de miliarde euro în 2006. Perspectivele de 
dezvoltare ale acestor sectoare sunt pozi-
tive, pornind cel puţin de la îmbunătăţirea 
legislaţiei care protejează investitorii, in-
troducerea obligaţiunilor ipotecare, lansa-
rea fondurilor de pensii private şi accesul 
la piaţa UE. 

2. Principalele provocări ale 
competitivităţii 

România continuă să aibă o economie 
dependentă de fluctuaţiile resurselor, cu 
orientări timide spre sectoarele intensive 
în cunoştinţe şi inovare. 

Nu trebuie să cădem pradă iluziilor şi 
să pierdem din vedere perspectiva mai 
largă. România este o economie bazată pe 
factori de producţie şi care abia acum 
trece într-o etapă superioară de dezvolta-
re, bazată pe eficienţă. Avem practic 
două opţiuni: 
- să concurăm pe piaţa europeană şi glo-

bală cu Polonia, China şi India în in-
dustriile intensive în forţă de muncă, 
sau 

- să dezvoltăm o politică investiţională 
eficientă pentru a transforma România 
într-un jucător activ pe piaţa globală 
bazată pe tehnologiilor înalte. 
Luând în considerare perisabilitatea 

primei opţiuni, ne rămâne să jucăm cea 
de-a doua carte. Aşadar, firmele din Ro-
mânia nu vor fi capabile să concureze pe 
plan internaţional bazându-se doar pe re-
surse naturale şi salarii mici, ci vor fi ne-
voite să se orienteze spre diversificare, 
spre productivitate şi calitate, spre inova-
ţie în producţie, design şi servicii. Româ-
nia nu are altă şansă decât să devină o 
economie dinamică, bazată pe cunoaştere, 
valorificând oportunităţile oferite de inte-
grarea europeană, poziţia strategică, o 
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politică externă clară, abundenţa resurse-
lor naturale, politici macroeconomice să-
nătoase, dar şi de industriile cele mai în-
floritoare, de forţa de muncă încă ieftină 
şi înalt-calificată, precum şi de creşterea 
pieţei de capital. În termeni pragmatici, 
perspectiva economică trebuie să fie coe-
rentă şi unitară: chiar dacă fiecare dome-
niu pare o prioritate, perspectiva în eco-
nomie trebuie să acopere câteva obiecti-
ve-cheie, puţine la număr şi care vizează 
nişele capabile să susţină dezvoltarea pe 
termen lung. 

Totodată, productivitatea este deter-
minată de factori diferiţi în Suedia faţă de 
România sau Bulgaria, la rândul lor dife-
riţi în Ghana. Porter consideră că ţările 
lumii se află în trei stadii specifice de 
dezvoltare: primul este bazat pe factorii 

de producţie, cel de-al doilea pe eficienţă, 
cel din urmă pe inovare; ele implică grade 
de complexitate a operaţiunilor economi-
ce din ce în ce mai ridicate (Porter, 1990).  
a) În primul stadiu, competitivitatea de-
pinde îndeosebi de buna funcţionare a in-
stituţiilor publice şi private, infrastructura 
adecvată, un cadru macroeconomic stabil, 
condiţii bune de sănătate şi educaţie pri-
mară. A se vedea, de exemplu, nivelul de 
specializare al României în ramura in-
dustriei mondiale de încălţăminte, în pre-
zenţa filialelor companiilor italiene. Fir-
mele româneşti s-au axat pe o gamă de 
produse cu preţuri mici şi medii. Orienta-
rea recentă spre design, marketing şi în-
călţăminte de lux a fost fundamental in-
fluenţată de legăturile şi concurenţa dintre 
firme (Figura 5).  

 
 

 
Sursa: Cercetare a echipei de studenţi de la Harvard Business School – Van Thi Huynh, Evan Lee, Kevin 
Newman, Nils Ole Oermann (Porter, 2006) 

Figura 5: Rolul României în industria globală de încălţăminte 
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b) Pe măsură ce veniturile cresc, Româ-
nia ar trebui să treacă în stadiul al doilea 
de dezvoltare, în care să se axeze pe pro-
cese de producţie mai eficiente şi pe o 
calitate mai ridicată a produselor. Com-
petitivitatea este determinată în acest sta-
diu în special de către educaţia superioa-
ră, formarea profesională continuă, de 
pieţe eficiente şi de capacitatea de valori-
ficare a beneficiilor tehnologiilor exis-
tente. Acestea sunt problemele care împi-
edică creşterea competitivităţii economiei 
româneşti. Pe ele ne vom concentra în 
cele ce urmează. 
c) În cel de-al treilea stadiu, pe măsură 
ce ţările evoluează, capacitatea de a susţi-
ne niveluri mai mari de salarii şi standar-
de de viaţă adecvate depinde de abilitatea 
de a concura cu produse unice şi noi, ob-
ţinute prin procese de producţie sofisti-
cate şi inovare. De exemplu, Singapore, 
unul dintre cazurile cu mari succese eco-
nomice din secolul XX, economia cu cel 
mai mare nivel al exporturilor pe cap de 
locuitor în lume, se află în plină tranziţie 
spre acest stadiu. 

Comparând diferite ţări şi experienţe 
regionale, ajungem la concluzia că trece-
rea prin diferite stadii nu este neapărat un 
proces linear sau gradual şi nici nu se de-
rulează automat. De aceea, România tre-
buie să rezolve simultan problemele le-
gate de avantajele competitive tradiţio-
nale şi de principalele obstacole din calea 
competitivităţii, precum şi să dezvolte noi 
active competitive. 

Presiunile concurenţiale specifice post-
aderării constau în pierderea de competi-
tivitate în industriile masiv utilizatoare de 
forţă de muncă slab calificată, pe de o par-
te din cauza pierderii treptate a avantaje-
lor legate de costuri şi, pe de altă parte, 
datorită presiunilor exercitate de importurile 
din China şi alte pieţe europene ieftine.  

Costurile cu forţa de muncă versus 
productivitatea muncii 

În 2007, după integrarea în UE, se vor 
exercita presiuni puternice pentru creşte-
rea salariilor spre nivelul celor din vestul 
Europei. Comisia Europeană anticipează 
şi o creştere a productivităţii muncii pen-
tru 2006-2008 (European Commission, 
2006a).  

Ritmul de creştere al productivităţii şi 
al salariilor este mai mare în România de-
cât în celelalte state din UE-27. Dar dacă 
productivitatea muncii pe persoană ocu-
pată va fi depăşită de compensaţiile 
salariale, aşa cum prognozează Comisia 
Europeană, vom înregistra o pierdere de 
competitivitate pe termen scurt. Pe de altă 
parte, această situaţie ar putea determina 
un număr mai mare de emigranţi români 
să revină în ţară, cu deprinderi mai bune 
şi o motivaţie mai puternică1.  

Comisia Naţională de Prognoză esti-
mează totuşi o creştere anuală negativă a 
costului unitar al muncii în perioada 
2006-2010 (Figura 6). Aceasta înseamnă 
că compensaţiile salariale vor creşte mai 
încet decât productivitatea muncii, inver-
sând trendul vizibil în 2005. De ce? Par-
ţial pentru că până în 2004, nivelul scăzut 
al salariilor a făcut din România o zonă 
atractivă de investire din Europa de Est, 
în special pentru industriile care foloseau 
intensiv forţă de muncă. Apoi, atractivi-
tatea pentru industriile bazate pe forţă de 
muncă ieftină, dar cu o calificare înaltă, 
cum sunt IT şi call center, a crescut 
semnificativ. 

                                                      
1 Conform ultimelor estimări, numai 12% 

dintre emigranţii români s-au întors cu o 
diplomă universitară, un procent mult mai 
mic decât în Bulgaria sau în alte ţări din 
ECE (Mansoor şi Quillin, 2007). 
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Sursa: National Commission for Economic Forecasting, 2006. 

Figura 6: Costurile cu forţa de muncă versus productivitatea muncii 

Creşterea salariilor în România por-
neşte însă de la un nivel foarte scăzut, în 
comparaţie cu vestul Europei. Un studiu 
recent  arată că în 2006 costul salarial 
mediu săptămânal brut în România a fost 
de 66 de euro – cu 80% mai mare decât în 
Bulgaria, similar celui din Letonia, dar de 
peste două ori mai mic decât în Ungaria, 
de aproape 4 ori mai mic decât în Slove-
nia şi de peste10 ori mai mic decât în 
Germania (FedEE, Pay in Europe 2006, 
www.fedee.com). Aceste date justifică 
preocuparea noastră pentru creşterea sala-
riilor, dar trebuie să prevenim în acelaşi 
timp ritmurile excesive de creştere. Apoi, 
să nu uităm că nivelul salariilor în multe 
dintre statele concurente pe piaţa euro-
peană este mult mai scăzut decât în 
Bulgaria, Letonia şi România (Figura 7). 
Atât India cât şi China înregistrează 
creşteri rapide în producţia industrială şi 
în centrele de servicii IT, în timp ce Rusia 
devine tot mai atractivă pentru investiţiile 

interne, datorită îmbinării unor pieţe in-
terne uriaşe pentru bunuri şi servicii cu 
nişte salarii foarte mici.  

Există o serie de alte probleme strin-
gente asupra căreia Guvernul României 
trebuie să se aplece, îndeosebi cele patru 
sectoare care frânează puternic producti-
vitatea economică. Ele sunt: agricultura, 
energia, turismul şi infrastructura. 
- Ponderea agriculturii în economie este 

mare. Peste 10% din PIB-ul României 
rezultă din producţia agricolă, faţă de 
doar 2% în UE (3% în Polonia). În 
plus, o treime din populaţia României 
este angajată în agricultură şi produc-
ţie primară, una dintre cele mai mari 
ponderi din Europa. Contribuţia la ex-
port este însă nesemnificativă. Cu 
toate acestea, agricultura rămâne prin-
cipala destinaţie a fondurilor structu-
rale europene. Dacă luăm în conside-
rare şi preţul redus al terenurilor ara-
bile, sau investiţiile prevăzute în me-
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Figura 7: Câştigurile brute medii pe săptămână în sectorul privat, 2006 

diul rural, acest sector devine unul din 
cele mai atractive, cu un potenţial de 
creştere substanţial. 

- Intensitatea energetică a economiei ro-
mâneşti este de patru ori mai mare de-
cât media EU-25 (Atlas Method of World 
Bank, 2005). Această lipsă de eficienţă 
apare atât la nivelul producţiei, cât şi 
la nivelul distribuţiei şi al consumului. 
Procesul continuu de liberalizare nu a 
transformat încă piaţa într-una eficien-
tă şi cu preţuri competitive.  

- Turismul are o contribuţie la PIB de 
trei ori mai mică decât în ţări ca 
Spania, Italia, Grecia, unde este un 
activ economic important. Ponderea sa 
în export este de 2,5 ori mai mică de-
cât media UE-25. Bulgaria a înţeles 
mai rapid oportunitatea şi a acţionat în 
consecinţă, ajustându-şi oferta pentru 
Germania şi Marea Britanie, de de-

parte cei mai importanţi consumatori 
europeni în domeniu. România ar tre-
bui să mizeze pe turismul economic, 
balnear şi pe agroturism. 

- Cu numai 200 de km de autostradă, 
România este mult în urma Ungariei şi 
Poloniei. În consecinţă, costurile de 
transport şi infrastructură sunt mult 
mai mari. Cu o economie în expansiu-
ne, necesităţile legate de dezvoltarea 
infrastructurii, a transportului sunt 
foarte mari. Guvernul a dezvoltat o 
strategie foarte ambiţioasă pentru ur-
mătorii 10 ani, bazată pe:  
• modernizarea reţelei de drumuri – 

se va pune accent pe construcţia de 
autostrăzi (aproximativ 1050 km); 

• asigurarea interoperabilităţii căilor 
ferate (o lungime de 1100 km); 

• creşterea traficului de mărfuri în 
porturile interne şi maritime, pre-
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cum şi modernizarea echipamen-
telor şi facilitaţilor în cele patru ae-
roporturi de interes naţional (furni-
zarea de servicii pentru 11,3 mili-
oane de călători pe an). 

Într-o economie bazată tot mai mult pe 
cunoaştere, educarea forţei de muncă şi 
formarea profesională continuă devin fac-
tori-cheie ai succesului economic, ai pro-
ductivităţii, ai coeziunii sociale, ai ocupă-
rii, ai calităţii superioare a muncii şi vie-
ţii. Dar sectorul educaţiei şi al cercetării a 
rămas profund nereformat, necorelat cu 
necesităţile şi dinamica pieţei muncii, în 
pofida creşterii fondurilor alocate. Buge-
tul anului 2007 a alocat 5,2% din PIB 
educaţiei, în linie cu ţările vechi membre 
ale UE şi 0,56% din PIB pentru cercetare, 
dezvoltare şi inovare (CDI). Creşterea ca-
lităţii se lasă însă aşteptată. De exemplu, 
universităţile din România sunt plasate 
mult în urma primelor 500 de universităţi 
din lume, conform Topului Shanghai din 
2006. Numai 1 din 10 români peste 25 de 
ani are o diplomă universitară, jumătate 
din nivelul mediu al UE-25. Înclinaţia 
spre formare profesională continuă este şi 
ea de patru ori mai mică decât media UE. 

Capacitatea de inovare a economiei 
româneşti este extrem de slabă2. Astfel, 
România este a doua din coadă din 33 de 
ţări. Doar doi indicatori ne plasează peste 
media europeană: procentul IMM care au 
introdus schimbări non-tehnice şi vânză-
rile de produse nou intrate pe piaţă. Ino-
varea este limitată de: slaba implementare 
a drepturilor de proprietate intelectuală, 

                                                      
2 Indicele agregat de inovare al României re-

prezintă 38% din cel al UE, iar în ultimul 
an România a continuat să piardă teren, fă-
când parte din grupul de ţări care nu au re-
uşit să recupereze disparităţile (European 
Commission, 2006b). 

de nivelul redus al formării profesionale 
continue şi al ofertei inadecvate de capi-
taluri de risc, de cheltuielile publice şi 
private mici pentru cercetare, dezvoltare 
şi inovare, de lipsa ajutorului de stat pen-
tru inovare, de ponderea redusă a expor-
turilor high-tech în PIB, de cheltuielile 
reduse pentru comunicaţii şi tehnologia 
informaţiilor în PIB (European Commis-
sion, 2006c). 83% din companiile româ-
neşti sunt non-inovative, 3% sunt inova-
tori strategici şi doar 2% implementează 
noi tehnologii (European Commission, 
2006d). 

România s-a angajat să mărească 
cheltuielile publice pentru cercetare, dez-
voltare şi inovare (CDI) la 1% din PIB 
până în 2010. Multe provocări au rămas 
însă fără răspuns. Până acum, în dezvolta-
rea capacităţii de inovare, politicile publi-
ce s-au concentrat cu precădere pe dez-
voltarea resurselor umane şi pe dezvolta-
rea capacităţii de cercetare a institutele 
naţionale şi a universităţilor. S-au luat 
puţine măsuri de creştere a capacităţii 
inovative în industrie. 

Obiectivul ca 2% din PIB să repre-
zinte cheltuieli private pentru CDI este o 
utopie. Nivelul lor actual de circa 0,4% 
din PIB va rămâne neschimbat în absenţa 
unor instrumente publice adecvate de 
susţinere. În acest sens, cel puţin patru 
provocări trebuie avute în vedere: 
- nivelul extrem de redus al fondurilor 

publice pentru inovare: doar 10% din 
firmele inovative beneficiază de spri-
jin public; 

- nivelul extrem de redus al cheltuielilor 
private alocate inovării: 3% din cifra 
de afaceri a firmelor inovative; 

- inabilitatea comercializării rezultatelor 
cercetării şi dezvoltării; 

- climatul cultural nefavorabil investiţii-
lor pentru inovare. 
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Creşterea valorii adăugate prin 
producţie şi export 

De asemenea, jumătate din capacitatea 
de export se bazează pe resurse primare 
(minereuri, cărbune, sare), textile şi în-
călţăminte ieftine etc. Obţinerea unor 
valori adăugate superioare trebuie să se 
facă prin stimularea dezvoltării serviciilor 
şi produselor industriale high-tech, în 
condiţiile în care competitivitatea indus-
triilor cu valori adăugate mici rămâne de-
pendentă de forţa de muncă slab califica-
tă, al cărei avantaj nu poate fi păstrat de-
cât prin salarii mici. Noile centre de dez-
voltare în inginerie şi software, deschise 
recent de câteva societăţi multinaţionale, 
sunt încurajatoare în depăşirea limitelor 
de mai sus. Aceste centre valorifică 
avantajul României dat de numărul ridicat 
al inginerilor specializaţi în tehnologia in-
formaţională şi comunicaţii (ITC) rapor-
tat la numărul de locuitori – cel mai ridi-
cat, cu excepţia Indiei. Diversificarea 
economiei dezvoltând sectorul IT repre-
zintă un factor-cheie în promovarea eco-
nomiei bazate pe cunoaştere. 

Sectorul ITC este unul din cele mai 
dinamice sectoare economice şi un atu 
important al României pe piaţa europea-
nă. Dinamica sa accentuată – a crescut de 
patru ori în ultimii şapte ani (2000-2006), 
şi cu 25% în 2005-2006 – a dus la o con-
tribuţie actuală de 4,2% în PIB. Ponderea 
companiilor ITC în numărul total de 
firme active este de 3%, iar ponderea în 
numărul total de angajaţi din economie 
este de 2,3%, în 2006. Serviciile de tele-
comunicaţii predomină (3,1% din PIB), 
urmate fiind de industria de software şi 
hardware (0,8%, respectiv 0,25% din 
PIB). Oportunităţile de dezvoltare sunt cu 
atât mai mari cu cât nivelul actual al 
cheltuielilor pentru ITC se situează doar 

la jumătate din nivelul UE-15 (3% din 
PIB). Ca o consecinţă a cererii interne re-
duse, România este un exportator net de 
software (de trei ori mai mari decât im-
porturile), dar un importator net de pro-
duse hardware. Specialiştii din domeniu 
consideră că actuala creştere a exporturi-
lor este alimentată de marile companii 
offshore şi de centrele de servicii, precum 
şi de companii locale care oferă produse 
software patentate şi servicii software în 
outsourcing. 

În evoluţia unei industrii locale high-
tech au fost identificate patru stadii de 
valorificare a cunoştinţelor (know-how) şi 
în mediul economic din România post-
comunistă – cu forţă de muncă înalt cali-
ficată, lipsa unei pieţe deschise reale şi 
slabe abilităţi manageriale:  
- participarea la activitatea de cercetare 

-dezvoltare a unei companii străine; 
- furnizarea de software în sistem out-

sourcing pentru o companie străină; 
- furnizarea de soluţii software comple-

xe, dar şi deţinător al unui portofoliu 
propriu de produse cu drepturi de co-
pyright – care permit intrarea cu suc-
ces în competiţia regională; 

- preluarea unor actori economici locali 
de către competitori internaţionali ca o 
încercare de a face faţă concurenţei 
mondiale crescute. 
România este o piaţă extrem de atrac-

tivă pentru outsourcing. Multe companii 
occidentale s-au arătat interesate fie de 
investire, fie de găsirea unui partener într-
o firmă românească de software. Oracle, 
Hewlett-Packard, IBM, Microsoft sunt 
mari firme pe piaţa globală prezenţi pe 
piaţa românească de software, iar Canon 
CEE GMBH, Fujitsu Siemens, HP, IBM, 
Intel Corporation, Konica Minolta, 
Philips or Xerox, pe cea de hardware. 
Grupuri majore de firme IT s-au dezvoltat
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Sursa: The Employer's Association of the Software and Services Industry, 2006. 

Figura 8: Localizarea marilor grupuri în industria IT în România 

în marile oraşe, bazându-se pe contribuţia 
majoră a universităţilor de profil. Cererea 
de forţă de muncă a crescut totuşi mai re-
pede decât numărul total al absolvenţilor 
de IT (aproximativ 7000 pe an). Sistemul 
educaţional trebuie să se adapteze urgent 
la această situaţie. 

Comparativ, cifra de afaceri a secto-
rului farmaceutic este similară cu cea a 
sectorului IT însă cu un ritm de creştere 
semnificativ mai mic (17% anual între 
1999 şi 2005). Societăţi multinaţionale 
puternice au intrat pe această piaţă, dove-
dind din nou oportunităţile ei de dezvolta-
re. Cheltuielile de îngrijire medicală pe 
locuitor rămân însă de peste şase ori mai 
mici decât în UE-25, iar consumul de 
medicamente este printre cele mai reduse 
din Europa (mai puţin de jumătate faţă de 
nivelul Ungariei, Cehiei şi Polonii; 14% 
din media UE). De asemenea, importurile 
de produse farmaceutice acoperă 20% din 

consumul naţional, fiind concentrate pe 
medicamentele sofisticate şi protejate 
prin patent. Producătorii locali se axează 
pe producţia de medicamente cu valori 
adăugate scăzute. 

Pe ansamblu, piaţa largă a consumato-
rilor din României – 4,4% din populaţia 
totală a UE-27 – este în continuă expan-
siune, fapt care justifică rolul jucat de 
consumul local ca principal contributor la 
creşterea PIB, spre deosebire de UE-25, 
unde exporturile predomină. Contribuţia 
cererii externe (export – import) la creşte-
rea reală a PIB a rămas negativă (–4,4%). 
Creşterea puternică a salariilor şi a credi-
telor de consum alimentează cererea ridi-
cată, conducând la un deficit anual al 
contului curent de peste 10% din PIB. El 
rămâne totuşi sustenabil, fiind acoperit în 
mare parte de încasările semnificate din 
privatizare şi de influxurile de investiţii 
străine directe. Cu toate acestea, declinul
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Caseta 2: Imaginea competitivităţii României în 2006 
 

Puncte forte şi oportunităţi: Puncte slabe şi riscuri: 

- Politică macroeconomică stabilă; 
- Al 7-lea stat membru UE ca mărime (popu-

laţie) pe piaţa europeană internă; 
- Cotă unică de impozit 16%; 
- Şomaj scăzut; 
- Creşterea standardului de viaţă şi a popula-
ţiei ocupate;  

- Dezinflaţia pare a fi sustenabilă;  
- O piaţă de consum largă şi în creştere;  
- Avantaj (salarii) competitiv pe termen scurt; 
- Îmbunătăţiri semnificative ale mediului eco-

nomic; 
- Unele sectoare industriale de succes, cum ar 

fi IT;  
- Intervenţie relativ redusă a Guvernului în 

economie; 
- Trend pozitiv al dezvoltării IMM; 
- Liberalizarea pieţei telecomunicaţiilor;  
- Existenţa parcurilor industriale şi tehnolo-

gice, a incubatoarelor şi a clusterelor; 
- Făcând parte din TCEE – cea mai dinamică 

regiune din UE, antrenează o creştere a cere-
rii regionale fără precedent; 

- Surse semnificative de investiţii provenite 
din instrumentele financiare europene – fon-
duri structurale şi de coeziune; 

- Pivot regional potenţial pentru transportul 
gazului şi energiei; 

- Dezvoltarea exporturilor ITC şi a branduri-
lor proprii; 

- Finalizarea procesului de privatizare şi con-
centrarea pe atragerea de investiţii 
greenfield bazate pe tehnologii înalte; 

- Furnizor de servicii pentru companii străine, 
în scopul atingerii ţintei Barcelona de 3% 
din PIB pentru CDI; însă cerere internă re-
dusă pentru CDI; 

- Îmbunătăţirea reglementărilor privind piaţa 
concurenţiale; 

- Liberalizarea sectorului de servicii în UE-
27, valorificând avantajele investiţiilor 
transfrontaliere; 

- Potenţial crescut de export, în conformitate 
cu Strategia Naţională de Export; 

- Potenţial agricol şi turistic ridicat; 
 

- Întărirea poziţiei şi imaginii de economie cu valoare 
adăugată redusă; 

- Pierderea de competitivitate dacă nivelul salariilor şi 
al altor costuri vor creşte mai repede decât producti-
vitatea muncii; 

- Convergenţa preţurilor cu UE şi riscul realocării in-
vestiţiilor spre zone cu costuri mai mici; 

- Pierderi mari în sectorul energiei electrice şi ter-
mice, în transportul de petrol şi gaze, în reţelele de 
distribuţie, generând costuri înalte pentru firme; 

- Consum de energie ridicat în economie; 
- Lipsa de date obiective şi relevante la nivel micro-

economic, utile pentru analiza competitivităţii; puţi-
ne organizaţii de cercetare independente de guvern 
care să abordeze această chestiune; 

- Capacitate redusă de a implementa politici şi de a 
forma un climat politic stabil pentru mersul econo-
miei; 

- Sistemul juridic suferă de credibilitate redusă în 
ceea ce priveşte predictibilitatea şi corectitudinea 
aplicării legii; 

- Pondere ridicată a agriculturii tradiţionale în PIB; 
- Deficitul comercial în creştere; 
- Cultura antreprenorială limitată; 
- Acces limitat pentru IMM la servicii şi finanţare; 
- Infrastructura şi servicii ITC subdezvoltate; 
- piaţă internă prea puţin dezvoltată, cu o cerere 

nesofisticată; 
- Tehnologii învechite/ costuri ridicate, altele decât 

cele cu forţa de muncă; 
- Niveluri reduse ale resurselor în educaţie şi CDI, dar 

rezultate de calitate proastă în aceste domenii – co-
nexiuni reduse cu economia reală; 

- Transfer redus de tehnologie şi infrastructura preca-
ră de cercetare-dezvoltare; 

- Emigrarea forţei de muncă înalt-calificate; 
- Un procent relativ mic al populaţiei cu studii univer-

sitare; înclinaţie redusă pentru formare profesională 
continuă; 

- Infrastructură turistică nedezvoltată şi marketing 
precar în domeniu; 

- Decalaje majore de competitivitate între zonele ru-
rale şi cele urbane;  

- Bariere administrative pentru firme şi capcane în 
Codul Muncii; 

- Slaba capacitate de gestionare a fondurilor pentru 
îmbunătăţirea competitivităţii economiei; 

- Percepţia României ca ţara din UE cu cel mai ridicat 
grad de corupţie. 
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aşteptat al veniturilor din privatizare în 
perioada 2007-2008 va accentua vulnera-
bilitatea externă a României, dacă produ-
cătorii locali nu vor reuşi să surmonteze 
poziţia neavantajoasă privind bunurile de 
import. 

În anumite sectoare economice – cum 
ar fi industria şi energia – preţurile tind să 
se ajusteze mai rapid la nivelul UE, indu-
când o creştere a costurilor cu utilităţile şi 
alte produse intermediare. O altă îngrijo-
rare serioasă a exportatorilor români pe 
piaţa europeană este legată de aprecierea 
substanţială a cursului de schimb, acom-
paniată de creşterea puternică a salariilor, 
care pot dăuna profitabilităţii şi competi-
tivităţii anumitor sectoare. În 2005, aceste 
presiuni au fost mult mai mari decât în 
oricare alt stat membru al UE. Ratele 
înalte ale dobânzilor, liberalizarea deplină 
a contului de capital şi perspectiva gene-
rală pozitivă a României după aderare, 
vor stimula în continuare intrările de ca-
pital speculativ. Totuşi, se aşteaptă o 
apreciere modestă a cursului real de 
schimb. 

Banca Naţională şi-a atins ţinta de in-
flaţie de 5% pentru 2006, dar a ridicat 
ţinta estimată pentru 2007 de la 4% la 
4,4%. Această decizie ridică un nou semn 
de întrebare în legătură cu presiunile in-
flaţioniste induse de creşterea puternică a 
cererii agregate. Nivelul ridicat al consu-
mului public şi al investiţiilor în 2007-
2008 vor conduce la o politică fiscală ex-
pansionistă. 

Activitatea investiţională este princi-
palul motor al creşterii, pe măsură ce sunt 
construite şi modernizate facilităţile de 
producţie şi vor demara marile proiecte 
publice de infrastructură. În acest context 
se recomandă prudenţă în politicile 
salariale şi în corelarea lor cu productivi-
tatea.  

Nu putem îmbunătăţi competitivitatea 
naţională fără să depăşim obstacolele 
existente pentru care România a fost con-
stant criticată de UE că nu respectă nor-
mele europene decât pe hârtie. Este vorba 
în special de corupţie, administraţia pu-
blică nereformată, slaba calitate şi 
impredictibilitatea scăzută a legislaţiei, 
dar şi de relativa rigiditate a codului 
muncii şi slaba protecţie a investitorilor. 
Toate acestea induc costuri suplimentare 
în mediul de afaceri.  

Condiţiile sociale rămân provocatoare 
în multe regiuni ale ţării. Sărăcia se men-
ţine, cu un nivel de peste 15 procente din 
populaţie trăind sub limita sărăciei. Două 
treimi dintre românii săraci trăiesc în 
zone rurale. Ameninţarea şomajului e 
mult mai mare, căci IMM nu sunt pregă-
tite pentru competiţia europeană. Forma-
rea profesională a angajaţilor şi atragerea 
investiţiilor în afara Bucureştilor rămân 
obiective cruciale pentru diminuarea de-
calajelor dintre regiuni şi pentru menţine-
rea unui ritm înalt de creştere economică 
şi pe termen lung. 

Problemele care persistă privesc ad-
ministraţia publică, calitatea legislaţiei, 
capcanele Codului Muncii, corupţia, să-
răcia, dezvoltarea rurală. 

3. Compararea performanţelor 
Bulgariei şi României 

Monitorizarea rapoartelor şi a clasa-
mentelor internaţionale privind factorii 
concurenţiali naţionali are menirea de a 
contura o imagine mai clară asupra pozi-
ţiei României în sistemul economic glo-
bal şi european. Se urmăresc: PIB pe lo-
cuitor, export şi import, dezvoltarea uma-
nă, percepţia corupţiei, competitivitatea 
creşterii economice, gradul de globalizare 



Competitivitate / 87 

economică, calitatea mediului economic, 
libertatea economică, transparenţa şi gra-
dul transformărilor economice în procesul 
tranziţiei. Reflectarea evoluţiei economiei 
româneşti ne oferă, aşadar, posibilitatea 
de a ne raporta le tendinţele globale în 
raport cu principalii parametri urmăriţi, 
precum şi identificarea strategiilor econo-
mice care aduc rezultate mai bune. 

Alăturarea performanţelor Bulgariei se 
justifică din perspectiva similarităţii efor-
turilor sale cu cele ale României, sub pre-
siunea integrării în UE la 1 ianuarie 2007. 

Cele mai cuprinzătoare date asupra 
competitivităţii sunt furnizate de World 
Economic Forum în Raportul asupra 
Competitivităţii Globale şi de Institute for 
Management Development în Anuarul 
Competitivităţii Mondiale. România se 
situează pe locul 68, respectiv 57, cu mult 
în urma statelor central şi est europene. 
Indicele competitivităţii globale, consti-
tuit pe baza a 90 de variabile, măsoară 
setul de instituţii, politici şi factori care 
conduc la promovarea prosperităţii eco-
nomice durabile în prezent şi pe termen 
mediu (World Economic Forum, 2007). 
Variabilele sunt organizate pe nouă do-
menii, fiecare reprezentând o arie consi-
derată factor dominant în determinarea 
competitivităţii. Anuarul Competitivităţii 
Mondiale, cu cele 312 variabile, descrie 
rezultatele ţărilor şi firmelor în crearea şi 
valorificarea bunăstării lor.  

Rapoartelor precedente le sunt asoci-
ate altele, precum analiza Băncii Mondi-
ale cu privire la uşurinţa de a derula afa-
ceri sau cea a Heritage Foundation cu 
privire la indicele de libertate economică. 
Metodologiile aplicate nu sunt lipsite însă 
de critici. De exemplu, efectele pozitive 
ale unei fiscalităţi reduse sunt mult mai 
disputate decât importanţa statului de 
drept, a absenţei corupţiei, a inflaţiei re-

duse sau a drepturilor de proprietate. 
Unele dintre ţările cele mai bine plasate 
în funcţie de indicele libertăţii economi-
ce, cum ar fi Islanda (locul 5), Danemarca 
(8), Finlanda (12) sau Suedia (19), sunt 
recunoscute ca fiind naţiunile cu cel mai 
dezvoltat nivel al bunăstării sociale, în 
opoziţie cu principiile laissez-faire. 

Pe de altă parte, Banca Mondială ar-
gumentează că reglementările mediului 
economic sunt mult mai importante decât 
consumul guvernamental. Totodată, ea 
este şi un suporter al reducerii sărăciei – 
prin creştere economică – dar nu crede în 
aplicabilitatea politicilor laisser-faire ca 
mijloace eficiente de reducere a inegali-
tăţilor la nivel naţional. Raportul Compe-
titivităţii Globale ia în calcul şi alţi factori 
ai creşterii economice precum infrastruc-
tura, sănătatea şi educaţia.  

Intensitatea şi magnitudinea transfor-
mărilor economice (ca de altfel şi cele 
politice), estimate cu ajutorul Indicelui 
Bertelsmann, rămân relevante pentru eco-
nomiile post-tranziţie. Slovenia, Estonia 
şi Republica Cehă au cele mai consolida-
te economii de piaţă. România se clasează 
pe ultimul loc în grupul economiilor de 
piaţă în curs de consolidare, chiar şi în 
urma Bulgariei.  

România a urcat în ultimii ani în cla-
samentele internaţionale (cu puţine ex-
cepţii: competivitatea economică globală, 
respectarea contractelor – unde a pierdut 
un loc, uşurinţa de obţinere a creditelor – 
unde a pierdut 7 locuri, dar rămâne ade-
seori în urma Bulgariei. 

Precondiţiile rămân favorabile pentru 
dezvoltarea pe termen mediu şi lung. In-
vestitorii strategici îşi ajustează percepţi-
ile asupra riscului, în concordanţă cu vo-
turile de încredere primite de la instituţii 
internaţionale prestigioase:  
- Banca Mondială ne plasează locul 2 în 
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Tabelul 1: România şi Bulgaria în clasamentele internaţionale, 2006
1
 

 

Indicatori de competitivitate Clasament Ţări aflate în topul 
clasamentului Ro Bg 

PIB (PPC) 44 66 SUA 
Populaţie2 51 94 China 
PIB (PPC) pe locuitor2 65 64 Luxemburg 
Competitivitate globală3 68 72 Elveţia 
Competitivitate mondială4 57 - - 
Exporturi 2 55 69 UE 
Exporturi pe locuitor 2 60 58 Singapore 
Importuri 2 44 65 USA 
Dezvoltare umană5 60 54 Norvegia 
Calitatea vieţii 6 58 - Irlanda 
Percepţia gradului de corupţie 7 84 57 Finlanda, Islanda, N. Zeel. 
Libertate economică 8 92 64 Hong Kong 
Globalizarea economiei9  30 - Singapore 
Uşurinţa de derulare a afaceri10 49 54 Singapore 
Capacitatea de inovare11 32 26 Suedia 
Indicele Bertelsmann al transformării economice12 19 16 Slovenia 
Indicele performanţei ISD13 24 9 Azerbaijan  
Producţia agricolă 14 32 76 China 
Producţia industrială15 53 72 UE 
Producţia de servicii15 50 67 SUA 
Consumul de energie electrică 16 41 55 SUA 
Consumul de gaz natural 17 32 55 SUA 
Emisie CO2 pe locuitor18 84 71 Insulele Virgine ale SUA 

Surse: 1) International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, estimări pentru 2006 – din 
176 de ţări; 
2) CIA World Facts Book 2006 – out of 232 countries; 
3) World Economic Forum: The Global Competitiveness Report 2006-2007 – out of 125 countries; 
4) IMD International: World Competitiveness Yearbook 2006 – out of 61 economies; 
5) Human Development Report 2006 – out of 177 countries; 
6) The Economist: The World in 2005 – Worldwide quality-of-life index, 2005 – out of 111 countries 
7) Transparency International: Global Perception Report 2006 – out of 163 countries; 
8) Heritage Foundation: Index of Economic Freedom 2006 – out of 161 countries; 
9) AT Kearney: Foreign Policy Globalization Index 2006 – out of 62 countries; 
10) World Bank, Doing Business in 2006 – out of 175 countries; 
11) European Commission: European Innovation Scoreboard 2006 – out of 33 European countries; 
12) Bertelsmann ”Economic Transformation“ index, 2006 – out of 119 economies; 
13) United Nations Conference on Trade and Development: Foreign Direct Investment Performance Index 

2006 – out of 141 economies 
14) CIA World Facts Book 2006 – out of 162 countries; 
15) CIA World Facts Book 2006 – out of 163 countries; 
16) CIA World FactBook 2006 – out of 196 countries; 
17) CIA World FactBook 2006 – out of 213 countries; 
18) US Department of Energy's Carbon Dioxide Information Analysis Center (CDIAC) for the United 

Nations Statistics Division – out of 182 countries. 
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lume şi pe primul loc în Europa în 
termeni de viteză şi calitate a reformei 
mediului economic, rapiditate şi cali-
tate în reformele din mediul economic. 
Totuşi, România se situează abia pe 
locul 49 în lume din perspectiva me-
diului propice în economie (2006). 

- Apoi, conform Indicelui Bertelsmann, 
România este clasată pe locul 2 în 
rândul ţărilor cu cea mai mare trans-
formare economică. Pe primul loc se 
află Pakistanul.  

- În ceea ce priveşte performanţa inves-
tiţiilor străine directe, România se si-
tuează pe locul 24 din 141 de state 
analizate de Conferinţa Naţiunilor 
Unite pentru Comerţ şi Dezvoltare 
(UNCTAD) – cu 7 locuri mai sus de-
cât anul trecut. Cadrul legislativ favo-
rabil şi introducerea cotei unice de 
impozitare de 16% au constituit prin-
cipalele motive de schimbare. 

- Agenţia de risc Moody Investors Ser-
vice Inc a îmbunătăţit ratingul pentru 
datoria externă pe termen lung la Baa3 
– “gradul de investiţii” – de la Ba1. 
Chiar şi aşa, Tabbelul 1 relevă faptul 

că România se află nu numai în urma ce-
lor 25 de state membre, ci şi în urma 
Bulgariei. Excepţiile constau în: 
- competitivitatea globală – din cauza 

scăderii cu 11 locuri a Bulgariei în 
2006; 

- mediul economic propice – România a 
urcat 22 de locuri în 2006, în compa-
raţie cu saltul Bulgariei de doar 5 lo-
curi; un avantaj competitiv al mediului 
economic românesc este dat de uşu-
rinţa de a începe o afacere, care ne 
situează pe locul 7 în lume, spre deo-
sebire de Bulgaria, locul 85. Totuşi, 
performanţele vecinilor noştri în do-
meniul inovării, al obţinerii de credite, 
al înregistrării unei proprietăţi şi al în-

cheierii unei afaceri, sunt asociate şi 
unei capacităţi superioare de atragere a 
investiţiilor străine directe. 
De fapt, ambele state au un drum lung 

de parcurs până la nivelul statelor care 
impun standardele globale de dezvoltare 
economică, pornind de la PIB, până la 
emisiile de dioxid de carbon pe locuitor. 

4. Politici de creştere a 
competitivităţii 

Puţine iniţiative de politică economică 
au vizat în mod direct creşterea competi-
tivităţii în România. Ele au pornit de la 
abordări sectoriale şi au avut un impact 
haotic asupra întregii economii: 
- Strategia naţională de export 2006- 

2009; 
- Planul Naţional pentru Cercetare, Dez-

voltare şi Inovare 2004-2006, respec-
tiv 2007-2013; 

- Programul Naţional pentru Creşterea 
Competitivităţii produselor industriale 
2002-2005 şi 2006-prezent;  

- Planul Sectorial pentru CDI în Indus-
trie 2006-2008. 
Integrarea României în UE aduce un 

element de relativă noutate în procesul de 
elaborare a politicilor publice. Pregătirea 
unor strategii naţionale de dezvoltare coe-
rente, comprehensive şi orientate pe ter-
men lung, în UE-12 şi în particular Ro-
mânia, constituie o oportunitate pentru a 
corela aceste strategii cu resursele dispo-
nibile şi clar delimitate. 

Acesta este cazul Planului Naţional de 
Dezvoltare pentru 2007-2013 (PND 
2007-2013), care se axează pe creşterea 
economică durabilă şi pe competitivitate 
ca obiectiv prioritar al Guvernului Româ-
niei. Viziunea sa strategică vizează redu-
cerea decalajului PIB pe locuitor faţă de 
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media UE cu cel puţin 10 puncte procen-
tuale în următorii şapte ani. Obiectivul 
creşterii competitivităţii este preluat în 
Cadrul Naţional Strategic de Referinţă 
2007-2013 (CNSR 2007-2013), conturat 
pe baza PND 2007-2013.  

Două limite ale acestei abordări a 
competitivităţii naţionale sar în evidenţă. 
În primul rând, se dă prioritate investiţii-
lor publice pentru dezvoltare, orientate 
doar spre obiectivele compatibile cu do-
meniile de intervenţie ale Fondurilor 
Structurale şi de Coeziune. Fondurile eu-
ropene alocate sunt de 58,7 de miliarde 
de euro, din care 43% provin din bugetul 
UE. Totuşi, acest plan nu poate înlocui o 
strategie veritabilă a competitivităţii naţi-
onale, spaţiu spre care ar trebui să se ori-
enteze eforturile guvernamentale în pe-
rioada post-aderare. 

În al doilea rând, valorificarea benefi-
ciilor aderării la UE ar trebui să porneas-
că de la o viziune de dezvoltare strategică 
pe un termen mult mai lung, care să favo-
rizeze o creştere economică anuală de cel 
puţin 7% în următoarele trei decenii 
(comparativ cu o medie de 5,5% între 
2000-2006). Acesta este cadrul care ne 
poate garanta convergenţa reală spre 
standardele UE în următorii 25-30 de ani. 
Pentru a atinge un astfel de obiectiv avem 
nevoie de o productivitate economică su-
perioară, pe baza alocării eficiente a re-
surselor, creşterii investiţiilor directe na-
ţionale şi străine dar şi a unui mediu de 
afaceri centrat pe tehnologii înalte. 

4.1. Stabilirea priorităţilor 

Statele membre au elaborat strategii în 
contexte diferite, cu priorităţi şi modali-
tăţi de implementare diverse. Centrul de 
Cercetare al Politicilor Publice Europene 

identifică trei tipuri de strategii, pornind 
de la obiectivul principal al fiecărui gu-
vern:  
- strategii de convergenţă – caracteris-

tice noilor state membre UE-12; 
- strategii de competitivitate regională- 

multe din vechile state membre ale 
UE-15; 

- strategii “mixte”: Grecia, Italia, Por-
tugalia, Spania. 
Priorităţile strategiei româneşti a com-

petitivităţii se încadrează îndeaproape de 
caracteristicile primului grup. 
Şapte instrumente sectoriale (Progra-

me Operaţionale – OP) sunt utilizate pen-
tru realizarea obiectivelor CNSR. Unul 
dintre ele este orientat în mod direct spre 
competitivitatea economică: Programul 
Operaţional Sectorial “Creşterea compe-
titivităţii economice” (SOP IEC). 

El răspunde de creşterea productivită-
ţii muncii în România cu o medie anuală 
de 5,5%, reducând decalajele faţă de pro-
ductivitatea medie din UE. Luând în cal-
cul viteza de creştere a productivităţii 
muncii in UE de 1% anual până în 2013, 
acest obiectiv va permite României să 
atingă în următorii şapte ani un nivel de 
55% din productivitatea UE. Eforturile se 
vor concentra pe cinci axe prioritare:  
1. Un sistem de producţie inovativ; 
2. Cercetare, dezvoltare tehnologică şi 

inovare pentru competitivitate; 
3. Tehnologia informaţiilor şi a comuni-

caţiilor în sectorul public şi privat; 
4. Creşterea eficienţei energetice şi dez-

voltare durabilă a sistemului energetic; 
5. Promovarea României ca o destinaţie 

atractivă pentru turism şi afaceri. 
Lor li se adaugă componenta de asis-

tenţă tehnică. 
Contribuţia Fondului European de 

Dezvoltare Regională (FEDR) este de 
2,55 miliarde euro pentru 2007-2013, 
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adică 13,3% din contribuţia comunitară 
totală alocată CNSR românesc. Un fond 
aproape dublu este alocat infrastructurii 
de transport, fiind urmat îndeaproape de 

cel pentru mediu. Dezvoltarea regională 
şi a resurselor umane primesc fiecare în 
parte cu 50% mai multă finanţare decât 
programul competitivităţii (Figura 9). 
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Figura 9: Alocări pe programe operaţionale în România, 2007-2013 

În cadrul celui din urmă, axa prioritară 
1 beneficiază de cea mai mare alocare fi-
nanciară (31%) din totalul FEDR (Figu-
rile 10 şi 11 pentru sursele de finanţare 
alocate fiecărei axe prioritare în parte). 

Importanţa relativă acordată progra-
mului operaţional al competitivităţii în 
funcţie de fondurile europene alocate 
(FEDR+FSE+FC) este mai mare în Ro-
mânia decât în Polonia, dar mai mică de-
cât în Bulgaria, Estonia, Republica Cehă, 
Slovacia, Ungaria şi Letonia (Tabelul 2). 
Irlanda este menţionată de majoritatea 

studiilor de specialitate ca un exemplu de 
“bune practici” în gestiunea fondurilor 
publice europene. Ea excelează în inte-
grarea asistenţei comunitare într-un cadru 
politic macroeconomic coerent, însoţit de 
un consens social puternic. Irlandezii au 
stabilit ca prioritate de finanţare domeniul 
resurselor umane, alocând în ultima de-
cadă 35% din totalul fondurilor structu-
rale, spre deosebire de celelalte state eu-
ropene, care au alocat în medie 25% pen-
tru educaţie şi pregătire profesională (Fi-
gura 12). 
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Figura 10: Alocări din FEDER pentru POS Competitivitate pe axe 

prioritare, 2007-2013 
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Figura 11: POS Competitivitate pe surse de finanţare, 2007-2013 
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Tabelul 2: Alocarea fondurilor pentru competitivitate în state noi 
membre, 2007-2013 

 

 Fonduri totale 

(mld. euro) 

Din care pentru competitivitate: 

Polonia 55,3 12,7% Competitivitate economică 

România 19,2 13,3% Competitivitate economică 

Bulgaria 05,9 14,2% Competitivitate  

Estonia - 14,8% Mediu de afaceri – 13,7% 

Cercetare şi dezvoltare – 11% 

Republica Cehiă 26,6 18,0% 

 

Mediu de afaceri şi inovare – 12% 

Cercetare, dezvoltare şi inovare – 6% 

Lituania 04,0 19,2% Competitivitate şi economia cunoaşterii 

Slovacia 10,0 20,8% Inovaţie şi economie bazată pe 
cunoaştere  

Ungaria 24,0 31,3% Competitivitate incluzând aici şi cele 
20% alocate infrastructurii de transport. 

Sursa: Date din CEE Bankwatch Network, Mar 2006 
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Figura 12: Creşterea economică după aderare 
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4.2. Dimensiunea teritorială a 
investiţiilor în inovare 

Programul sectorial de competitivitate 
nu îşi concentrează priorităţile şi efortu-
rile financiare pe polii de creştere, nici pe 
regiuni dezavantajate, urbane sau rurale, 
în pofida specificului României (resurse 
naturale, agricole; potenţial turistic; de-
calaje uriaşe în distribuţia regională a ve-
niturilor, întreprinderilor, a capacităţii de 
cercetare şi dezvoltare; provocările soci-
ale rurale etc.). 

Capacitatea regională de dezvoltare şi 
implementare a politicilor de inovare de-
pinde nu numai de propriile puncte forte 
şi slăbiciuni, ci şi de diversitatea cadrului 
de reglementare naţională şi de coopera-
rea tuturor părţilor interesate la nivel re-
gional.  

În fapt, granturile directe oferite între-
prinderilor reprezintă cel mai important 
instrument pentru creşterea capacităţii de 
absorbţie a CDI în România. Guvernul 
justifică această abordare prin faptul că 
întregul teritoriu al României cade sub 
incidenţa obiectivului de convergenţă şi 
că sunt urmărite liniile de acţiune propuse 
de UE. Abordarea este extinsă şi asupra 
sectorului energetic, sectoarelor tradiţio-
nale şi întreprinderilor mici şi mijlocii, 
expuse concurenţei globale şi supuse unor 
eforturi suplimentare pentru a rămâne 
competitive.  

La nivel european, abordările diferite 
preiau dimensiunea teritorială astfel: 
- Zone cu potenţial-poli de creştere po-

tenţiali, poli de competitivitate şi de 
excelenţă (de exemplu Austria, Repu-
blica Cehă, Grecia, Franţa, Italia, 
Olanda, Polonia); 

- Zone dezavantajate cu alocări prefe-
renţiale (de exemplu Republica Cehă, 
Letonia, Polonia, Slovenia); 

- Programe operaţionale multi-regiona-
le, teritoriale (Grecia, Ungaria, Polo-
nia, România); 

- Suport pentru tipuri specifice de teri-
toriu: 
• Zone urbane precum regiunile me-

tropolitane (UK); districte urbane 
(Republica Cehă); zone urbane ma-
jore (Belgia, Finlanda); sisteme ur-
bane (Italia); oraşe de intrare (Irlan-
da); centrele urbane durabile (Grecia); 

• Zone rurale (Republica Cehă, Gre-
cia, Polonia, Spania); 

• Zone periferice (Finlanda, Grecia); 
• Insule (Malta). 
Aşadar, nu există o “strategie miracu-

loasă” ca să transforme o economie într-
una mai inovativă. Recomandările princi-
palele ale Comisiei Europene pentru ur-
mătorii şapte ani sunt (European Com-
mission, 2006e): 
- Identificarea unui număr limitat de 

priorităţi pentru politicile regionale de 
inovare orientate spre dezvoltarea 
avantajului competitiv local; 

- Orientarea sprijinului cu precădere spre 
cererea de inovare decât spre ofertă; 

- Sprijinirea altor forme de inovare ală-
turi de cele orientate direct spre teh-
nologie; 

- Investiţii suficient în capitalul uman; 
- Asigurarea unei coordonări mai efici-

ente a politicilor de inovare. 
Pe ansamblu, responsabilitatea aparţi-

ne Autorităţii de Management al Progra-
mului Operaţional de Competitivitate din 
cadrul Ministerului Economiei şi Co-
merţului. Ea urmăreşte constant imple-
mentarea directivelor exprimate în cadrul 
CNSR. La nivel funcţional mai e nevoie 
de acţiuni suplimentare: 
- Stabilirea unui sistem de selecţie 

transparent şi eficient a proiectelor 
care urmează a fi finanţate; 
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- Introducerea unei mai mari flexibilităţi 
în aplicarea politicii; 

- Îmbunătăţirea monitorizării şi a proce-
sului de evaluare urmărind creşterea va-
lorii adăugate a intervenţiilor publice. 
Creşterea competitivitatea are însă la 

bază un proces de jos în sus de elaborare 
a politicilor publice (bottom-up process). 
Guvernul central este singurul care îna-
intează propuneri de politici publice, ia 
decizii şi introduce stimulente. Rolurile şi 
responsabilităţile ar trebui descentrali-
zate, astfel încât dezvoltarea economică a 
României să pornească de la o colaborare 
implicând nivele administrative multiple, 
companii, instituţii de cercetare şi învă-
ţământ, alte instituţii şi indivizi care îşi 
pot asuma această responsabilitate. 

5. Recomandări finale 

Folosirea eficientă a fondurilor euro-
pene pentru creşterea competitivităţii în 
mediului economic. Priorităţile europene 
de alocare a fondurilor structurale şi de 
coeziune cunosc o reorientare dinspre: 
- scheme de investiţii (adesea prin 

granturi), orientate în special spre 
start-up-uri şi IMM; 

- crearea centrelor de afaceri şi sprijinul 
echipării lor; 

- dezvoltarea/reabilitarea spaţiilor in-
dustriale;  

către noi priorităţi: 
- cooperarea între firme/ reţele de afa-

ceri; 
- servicii de consultanţă pentru afaceri 

(planificare strategică, internaţionali-
zare etc); 

- servicii de afaceri multiple şi integrate 
în cadrul centrelor de afaceri; 

- sprijinirea start-up-urilor (absolvenţi 
de facultate, antreprenori tineri, femei, 

activităţi inovative, domenii cu poten-
ţial ridicat de generare de locuri de 
muncă); 

- accesul la finanţări pentru micro-între-
prinderi şi antreprenoriat local. 
Utilizarea eficientă a fondurilor euro-

pene pentru locuri de muncă mai multe şi 
mai bune. 

Au loc mutaţii dinspre:  
- măsurile de formare profesională ori-

entate spre aptitudini generale (angajat 
/şomer); 

- programele de formare profesională 
orientate spre sectoare specifice; 

- investiţiile în infrastructura de formare 
profesională; 

spre: 
- formarea profesională centrată pe gru-

puri specifice – femei, tineri, imi-
granţi, persoane cu dizabilităţi; 

- dezvoltarea unor metode noi de forma-
re profesională (tehnici de predare a 
TIC, învăţământ la distanţă, manage-
mentul dezvoltării resurselor umane); 

- formarea profesională orientată spre 
inovare şi TIC. 
Utilizarea eficientă a fondurilor euro-

pene pentru inovare şi economia cunoaş-
terii. 

Asistenţa financiară se orientează din-
spre:  
- investiţii în infrastructura de cercetare, 

dezvoltare şi inovare – parcuri ştiinţi-
fice, centre tehnologice, facilităţi uni-
versitare;  

- stimulente pentru CDI în mediul pri-
vat; 

spre: 
- sprijinul integrat (abordări sistemice 

de inovare regională) – servicii de cer-
cetare, antreprenoriat, formare profe-
sională, consultanţă pentru afaceri; 

- extinderea legăturilor de cercetare în 
mediul privat spre reţele de inovare; 



96 / Competitivitate 

- accesul la şi utilizarea TIC în cadrul 
afacerilor (comerţul electronic), a co-
munităţilor locale şi a sectorului pu-
blic; 

- accesul la finanţare specializată (de 
exemplu capitalul de risc: “risk capi-
tal”, “venture capital”, “seed capi-
tal”); 

- orientarea spre mediul înconjurător a 
CDI;  

- capitalul uman – formarea profesiona-
lă a cercetătorilor. 
Utilizarea eficientă a fondurilor euro-

pene pentru protejarea mediului înconju-
rător. 

În timp ce încă este necesar un suport 
semnificativ pentru:  
- proiecte de infrastructură de mediu; 
- curăţarea şi reabilitarea zonelor conta-

minate; 
- identificarea şi protejarea zonelor de 

interes ecologic,  
se impune concomitent mai mult sprijin 
pentru:  
- managementul energetic şi ecologic la 

nivelul companiilor; 
- dezvoltarea zonelor verzi, a spaţiilor 

deschise, a parcurilor naturale, a zo-
nelor protejate; 

- investiţii în resurse energetice regene-
rabile; 

- managementul dezvoltării durabile/ 
proiecte de monitorizare; 

- conservarea biodiversităţii.  
Trebuie să ne propunem să ajungem 

în primele 30 de ţări ale lumii ca perfor-
manţă economică.  

Fondurile naţionale publice şi private 
trebuie să acompanieze sprijinul european 
pentru îmbunătăţirea factorilor de com-
petitivitate. Nu putem, desigur, excela la 
fiecare capitol. Politicile guvernamentale 
ar trebui totuşi să-şi adapteze strategiile 
de dezvoltare nu doar la resursele şi com-

petenţele interne ci şi la schimbările glo-
bale. Implicit, putem urmări “cea mai 
bună practică” la nivel mondial pentru fi-
ecare factor de competitivitate în parte 
care poate fi îmbunătăţit. Creşterea com-
petitivităţii va atrage poziţionări mai fa-
vorabile în clasificările internaţionale şi, 
mai important, o integrare mai adâncă în 
rândul economiilor dezvoltate. 

Eforturile noastre ar trebui să vizeze 
valori adăugate mai mari. Decât să încer-
căm să recâştigăm avantajul salariilor 
mici şi al forţei de muncă slab calificate, 
ar trebui să facem trei paşi esenţiali:  
- încurajarea tranziţiei spre activităţi cu 

o valoare adăugată mai mare; 
- identificarea şi exploatarea avantajului 

nostru competitiv (de exemplu oameni 
de ştiinţă, ingineri, informaticieni 
foarte bine pregătiţi dar plătiţi cu sala-
rii modeste); 

- continuarea reformelor favorabile con-
curenţei, antreprenoriatului şi flexibi-
lităţii mediului de afaceri;  
Tranziţia spre activităţi cu valori adă-

ugate mari nu poate avea loc pe fondul 
apariţiei unor industrii cu totul noi (ca de 
pildă cele bazate pe high-tech, pe bio- şi 
nano-tehnologii), ci pe fondul evoluţiei 
naturale a companiilor din industriile 
existente3. Pe măsură ce industriile inten-
                                                      
3 În nordul Italiei, de pildă, industria textilă 
şi majoritatea producţiei de confecţii a fost 
delocalizată spre zonele cu costuri mici, 
fără a influenţa însă şomajul. Numărul de 
angajaţi s-a menţinut constant datorită rea-
locării surselor companiilor spre activităţi 
de design, marketing şi spre coordonarea 
reţelelor globale de producţie. Tendinţe si-
milare sunt observabile şi în ţările în dez-
voltare: companiile pornesc în industrii uşoare, 
intensive în forţă de muncă, şi urcă pe sca-
ra valorii adăugate spre activităţi mai profi-
tabile, pe fondul experienţei acumulate.  
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sive în forţă de muncă slab calificată se 
orientează spre alte zone, România ar 
trebui să reziste tentaţiei de a le aduce 
înapoi prin scutiri de taxe sau alte facili-
tăţi fiscale. Astfel de iniţiative nu pot să 
influenţeze semnificativ investiţiile străi-
ne şi nu pot să compenseze pe termen 
lung ritmul de creştere al salariilor. În 
unele cazuri, ele ar putea chiar antrena 
suprainvestiţii contraproductive. În schimb, 
Guvernul ar putea folosi fondurile pentru 
îmbunătăţirea reţelelor de transport, de 
energie şi telecomunicaţii. O direcţie stra-
tegică ar trebui să fie orientată spre cap-
tarea unei părţi cât mai mari din noul val 
al investiţiilor străine în Europa Centrală 
şi de Est bazate pe cercetare şi dezvoltare, 
outsourcing în industriile şi serviciile 
bazate pe valori adăugate mari. În plus, 
decidenţii publici trebuie să promoveze 
concurenţa în sens larg, astfel încât com-
paniile să fie obligate să îşi îmbunătăţeas-
că operaţiunile, să adopte cele mai bune 
practici şi să inoveze. Previzionarea 
schimbărilor în mediul global de afaceri 
devine din ce în ce mai mult etapă inte-
grată şi explicită a procesului de elabo-
rare a politicilor publice. 

Înfiinţarea unui Institut Român al 
Competitivităţii (IRC). 

IRC ar trebui să ia forma unui think-
tank bazat pe un parteneriat public-privat 
şi orientat spre analiza politicilor econo-
mice curente şi viitoare4. Expertizele sale 
                                                      
4 Unele ţări au consilii naţionale de compe-

titivitate. Irlanda (1997), Grecia (2003), 
Croaţia (2004) şi Filipine (2006) au insti-
tuţii consultative şi agenţii guvernamentale 
specializate pe probleme de competitivita-
te. Ultimul consiliu a luat naştere la iniţia-
tiva şi cu sprijinul financiar al Confedera-
ţiei Exportatorilor din Filipine, ca parte 
componentă a agendei de acţiune naţionale 
pentru eficientizarea afacerilor. Cel mai 

ar trebui să ofere răspunsuri viabile la 
următoarele întrebări şi să contureze opţi-
uni de politică economică pentru deci-
denţii publici: 
- Care este impactul politicilor actuale 

asupra competitivităţii economiei ro-
mâneşti? 

- Ce rol trebuie să jucăm pe piaţa in-
ternă unică europeană? 

- Ce valori specifică sau unice putem 
oferi pentru localizarea afacerilor? 

- Pentru ce tip de afaceri poate deveni 
România competitivă? 
Institutul Român al Competitivităţii 

poate deveni şi un factor central de faci-
litare a cooperării în regiune. Planul de 
acţiune n-ar trebui să fie foarte sofisticat. 
Nu putem omite totuşi necesitatea strin-
gentă a elaborării unei baze de date com-
prehensive pentru analiza competitivităţii 
şi a studiilor de caz de succes. În sfârşit, 
dar nu în ultimul rând, membrii IRC ar 
trebui să urmeze programe deformare 
profesională de elită, în special pe dome-
niul competitivităţii microeconomice şi al 
politicilor publice, explorând totodată 
programele standard ale guvernelor euro-
pene, americane sau asiatice. Condiţiile 
absolut necesare sunt: un leadership pu-
ternic, cercetare de elită mondială, cadru 
intelectual clar, incluziune, continuitate şi 
independenţă.  

                                                                     
vechi consiliu, cel irlandez, utilizează o 
structură piramidală a competitivităţii care 
simplifică plurivalenţa factorilor naţionali 
de competitivitate. Ea distinge în special 
inputurile publice – legate de mediul de 
afaceri, de infrastructura fizică şi a cunoaş-
terii – de condiţiile esenţiale ale competiti-
vităţii – incluzând aici indicatori ai perfor-
manţei afacerilor precum productivitatea, 
oferta de muncă, preţurile şi costurile afe-
rente afacerilor. 
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Anexa 1 

Indicatori macroeconomici şi mediul economic* 
 
Indicators  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Gross Domestic Product Mil. euro   52,606 60,784 79,258 95,858 112,128 127,027 141,149 154,090 
Economic growth % 5,7 5,1 5,2 8,3 4,1 7,0 6,5 6,3 5,9 5,6 
Gross added value in industry % 4,4 5,1 4,6 6,8 2,5 6,4 4,8 5,2 5,4 5,6 
Private sector in GDP % 68,0 69,4 67,7 72,2 70,4 71,4 - - - - 
Domestic demand % 8,4 3,9 8,4 12,1 8,3 9,5 8,6 7,8 7,3 6,9 
FOB Export Mil. euro 12722,0 14675,0 15614,0 18934,7 22255,1 26100 30550 34750 39300 44400 
CIF Import Mil. euro 17383,0 18881,0 21201,0 26281,0 32568,5 40260 36100 52300 58790 65850 
FOB / CIF trade balance  Mil. euro -4661,0 -4206,0 -5587,0 -7346,3 -10313,4 -14160 -15550 -17550 -19490 -21450 
Foreign direct investments (Balance 
of Payments) Mil. euro 1312 1194 1910 5127 5237 8500 5800 5600 5600 5600 
Inflation rate 
(December / December) % 30,3 17,8 14,1 9,3 8,6 4,7 4,5 3,5 3,0 2,5 
Exchange rate RON/EUR % 2,6027 3,1255 3,7556 4,0532 3,6234 3,525 3,43 3,38 3,35 3,35 
Budgetary deficit in GDP % 3,6 3,0 2,7 2,1 0,8 1,4 2,8 2,7 2,2 2,0 
Number of employees in economy, 
out of which: 1000 pers. 4,619 4,568 4,591 4,469 4,559 4,615 4,745 4,825 4,900 4,960 
• Industry (total), out of which: % 41,2 41,4 40,3 39,0 36,7 35,5 34,6 33,8 33,0 32,4 

- Extractive industry % 7,4 7,2 6,9 6,8 6,8 6,3 6,1 5,8 5,6 5,3 
- Processing industry % 83,6 84,3 85,6 85,7 85,2 85,6 85,7 85,9 86,1 86,3 
- Electricity and heating energy, 

gas and water % 8,9 8,5 7,5 7,6 8,0 8,0 8,2 8,2 8,3 8,4 
Unemployment rate %, end of 

the period 8,8 8,4 7,4 6,3 5,9 5,4 5,3 5,1 5,0 4,9 
Labour productivity per employee, in 
industry % 6,7 5,0 5,4 11,8 7,0 7,4 5,5 5,8 6,0 6,2 
Average gross wage            
- gross Euro 162 170 177 202 267 323 370 414 458 499 
- real % 5,0 2,4 10,8 10,5 14,3 8,8 6,5 7,9 5,5 5,3 
Unit labour cost            
- nominal %   16,3 11,4 12,7 8,6 5,3 3,6 3,4 3,3 
- real %   -6,1 -3,2 0,6 -1,2 -1,4 -1,3 -0,5 -0,1 

Notă: * estimări pentru 2006-2010. 
Sursa: Institutul Naţional de Statistică, Comisia Naţională de Prognoză, Banca Naţională a României, Agenţia Română pentru Investiţii Străine, Oficiul 
Naţional al Registrului Comerţului, 2006. 


