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The ideas have a fundamental importance for world’s destiny. So, the scholar in
economics has the consciousness responsibility to make the difference between
correct and incorrect ideas. Within the human civilization world of thinking, the
scientific ideas (universal truth) represent the essence of logical structure of
human mind and, in the mean time, the truths about the human action and society
that can be discovered by the man. In this approach, I will argue why the scholar
honest-mindedness must be his life principle. The scientific man can so
understand and fight for healthy and correct ideas, that protect life and human
cooperation in society, against the incorrect ones that, sooner or latter, will

destroy them.
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In evolutia umanitatii, ideile sunt fer-
mentii esentiali ai oricarei schimbari. Nu
exista legi imuabile ale istoriei iar viitorul
nostru nu este scris in stele. Istoria, ca si
derularea viitoare a evenimentelor, a fost
si va fi determinata de idei, fie ele false
ori adevarate. Comertful si diviziunea so-
ciald a muncii, prosperitatea economica si
pacea, sardcia si exploatarea, centraliza-
rea politica si formarea statelor, tranzitia
de la guvernarea monarhica la cea demo-
craticd, socialismul precum si rezistenta
in fata exploatarii statale, rasturnarea

pasnica ori violentd a guverndrilor au fost
si sunt rezultatul unor idei in permanentd
evolutie si concurentd, in functie de sta-
tornicia acestora in mintea oamenilor.
Succesul actiunii umane depinde in
mod fundamental de idei, de modul in
care ideile si ideologiile modeleaza con-
structiile mentale pe care oamenii le folo-
sesc pentru a interpreta lumea si pentru a
adopta decizii. insé, nu toate ideile sunt la
fel de potrivite in asigurarea succesului si
dezvoltarii economice, altfel, acestea ar
deveni variabila reziduald neutra in orice
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judecata asupra actiunii umane. Non-ne-
utralitatea ideilor pentru destinul lumii
face ca omul de stiinta, savantul, sa detina
datoria — de constiinta — de a discerne in-
tre ideile corecte si cele incorecte. Consi-
der cd 1n noianul de idei al civilizatiei
umane, ideile stiintifice (corecte) repre-
zinta chintesenta structurii logice a mintii
umane §i, in acelasi timp, adevarul despre
lume care poate fi descoperit de catre om.

in studiul de fata, voi argumenta de ce
buna credintd a omului de stiinta trebuie
sa formeze principiul vital al acestuia,
pentru de a furniza si apara ideile corecte,
sdnatoase, care protejeaza viata, impotri-
va ideilor incorecte care, mai devreme
sau mai tarziu, o vor distruge. In lumea
moderna, construitd de si in jurul politi-
cilor statului, “economistul recent”' ca
policy-maker detine o responsabilitate in
plus pentru destinul ideilor pe care le
promoveaza. in ultima instantd, marxist,
socialist, keynesist, liberal, comunitarist
sau orice altceva, “economistul recent” 1si
descoperd menirea in a face lumea mai
buna, judecat fiind, mai apoi, pe altarul
stiintei, pentru modul in care ideile sale
au influentat vietile oamenilor.

Daca, in studiul de fata, “economistul re-
cent” se constituie ca parafraza, in prelun-
gire, la “omul recent” din scrierile lui H.-
R. Patapievici (2001), aceasta nu echiva-
leaza insa cu uniformizarea responsabilita-
tii primului, de vreme ce adevaratul om de
stiintd, ca elitd intelectuala, are datoria sa
1si pund judecata in slujba adevarului si a
vietii, sd8 “lumineze” prin stiintd pentru o
societate pasnica si prospera.

1. “Economistul recent” si
relativismul stiintific

Nu imi pot imagina stiinta altfel decat
un efort permanent de iscodire si identifi-
care a adevarului si dreptétii despre viata
si societate. O asemenea raportare la vir-
tutile metodice ale stiintei indica, in mod
necesar si preliminar, credinta in exis-
tenta adevarului si dreptatii, precum si in
putinta omului ca, prin ratiune, sa-si
apropie aceste valori. Studiul de fata
semnificd o pledoarie in favoarea virtuti-
lor logicii si a credintei in adevar si
dreptate. De altfel, semnificatia originala
a cuvantului “stiintd” — scientia — este cu-
noasterea corectd. Cu aceasta clarificare
in minte, dublatd de credinta in adevar,
poate cad cercetatorii ar deveni mai res-
ponsabili in a-si intitula orice demers ca
fiind unul “stiintific” si, implicit, mai
exigenti cu creatiile lor.

Dobandirea cunoasterii corecte nu
este un exercitiu axiomatic in sine, de
construire a acelor rationamente, idei, te-
orii care au capacitatea sa infrunte timpul
si spatiul; A face stiinta presupune, in
acelasi timp, a descoperi si a elimina
toate erorilor pe care mintea umana le
poate identifica si elimina, ceea ce indica
necesitatea combaterii ideilor eronate, a
caror impunere si popularizare genereaza
saracie si conflict, dupa cum istoria dove-
deste cu prisosintd. Exemplul “inginerii-
lor sociale” esuate, de genul socialismului
ori nationalismului economic, demon-
streaza ca si in stiintd se intampla, din pa-
cate, ca si 1n viata: nu Intotdeauna oame-
nii de stiintd care merita sa fie cunoscuti
sunt cunoscuti si nu intotdeauna cei care
au o buna reputatie sunt demni de ea.

fmi exprim, astfel, temerea ca “lumea
relativista” a secolului XX, agsa cum o ca-
racteriza reputatul istoric Paul Johnson,
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se regaseste Tn planul academic sub forma
unui relativism al cunoasterii, fapt ce a
subminat cu usurintd credibilitatea exer-
citiului intelectual de natura stiintifica.

In raport cu dezideratul cunoasterii co-
recte, se poate remarca in prezent un
anumit tip de anti-intelectualism care pa-
raziteaza nu doar evolutia stiintei, dar si
cultura — la cel mai general si mai sensibil
nivel al ei de adresabilitate. Aceasta evo-
lutie ingrijoratoare se traduce prin aban-
donarea constiintei individuale in identi-
tatea “colectiva” etatizatd, prin erodarea
spiritului de autonomie individuala, prin
dezagregarea individului de céatre mino-
ritatile masificate de astazi (etnice, politi-
ce, culturale, sexuale etc.). Sintagma
“gandeste cu mintea ta” a devenit proba-
bil desueta si, in egald masurd, inutila, de
vreme ce viata si problemele umane se
epuizeaza 1n tipare si modele prefabricate
in ierarhia sociald. Insdsi lumea stiintifica
a devenit, treptat, captiva unui soi de
“scientism”, a carei natura de dovedeste a
fi de fapt anti-stiintifica’. Sa fie oare

in prezent, aproape tot ceea ce se scrie in
domeniul economiei se prezintd lumii aca-
demice si dezbaterii publice In ambalajul
“produsului stiintific”. Indiferent cat de lo-
gice sau contradictorii sunt rationamentele
din aceste scrieri, acestea sunt asezate,
uneori nonsalant, sub umbrela stiintei, de
unde apare ca “stiintific” ar fi tot ceea ce
gandeste cineva cu privire la obiectul sau
de cercetare. De foarte multe ori, teorii
complet opuse, care furnizeaza explicatii
contradictorii aceluiasi fenomen economic,
sunt tolerate ca fiind “stiintifice”, desi este
lesne de inteles ca nu orice inchipuire {ine
de cunoasterea corecta a stiintei. Rezultatul
constd, nemijlocit, in devalorizarea stiintei,
prin asocierea termenului stiintific cu
aproape orice constructie teoretica, fie ea
utopica ori lipsitd de logica. De exemplu,

vorba de un asalt scientist asupra logicii,
asupra discernamantului ratiunii? Sau
oare optimizarea binelui prin punerea in
actiune a raului?

Nu de putine ori putem remarca, in di-
ferite sondaje de opinie si chiar in cadrul
dezbaterilor academice, pasivitatea atitu-
dinilor de tipul “ce conteaza?” ca raspuns
la diferite provocari intelectuale sau pro-
bleme din societate. Acest relativism mo-
ral si intelectual — produs in chiar labo-
ratoare academice de prestigiu — poate fi
lesne recunoscut in formule de genul
“nimeni nu detine monopolul asupra ade-
varului”, “fiecare are, in felul lui, drepta-
te”, ca si cum dreptatea si adevarul ar fi
derivatii obligatorii ale dreptului la opi-
nie. Relativistul spune, astfel, cd nu exista
nici o propozitie al carei continut sa fie
universal.

In viziunea despre lume a postmoder-
nitatii, singura credinta este aceea ca nu
exista o realitate esentiald, ca totul este
relativ, altfel spus, nu existd nici un crite-
riu ultim pentru a face ierarhii ori pentru
a deosebi adevirul de fals. Intrebarea care
preocupd este In ce masurd acest relati-
vism intelectual perverteste afirmarea de-
plina a personalitatii umane si a instituti-
ilor sociale juste, sau descalifica actul
stiintific prin popularizarea interesatd a
unor credinte care, din punctul de vedere
al cunoasterii corecte, stiintific vorbind,
sunt evident eronate.

Confundarea teoriei relativitatii cu
relativizarea teoriei, ca metoda, a contri-
buit la relativizarea adevarului si a drep-

“stiintific” era cel mai puternic termen
aprobativ al lui Marx, pe care acesta il fo-
losea cu fiecare prilej, pentru a se distinge
de adversarii sai ideologici. “El si opera sa
erau  “stiintifici”; ceilalfi nu erau”
(Johnson, 2002, p.81).
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tatii — categorii filozofice care ontologic
nu pot exista separat. Cuvantul de ordine
a devenit toleranta, dincolo de spiritul sau
uman necesar: treptat am Invatat sa deve-
nim toleranti fatd de ignorantd, fatd de
superficialitate, fatd de lipsa de moralita-
te, toleranti chiar si fatd de frauda — daca
este legala si deriva din discretionarismul
puterii guvernamentale “democratice”.
Consecinta inevitabila sta in multitudinea
de dileme care sufocad in prezent valorile
morale si culturale: clonarea, avortul,
problemele ecologice, eutanasia, liberta-
tea de opinie, detinerea de arme, prostitu-
tia si homosexualitatea, emigratia, secu-
ritatea sociala, dezvoltarea durabila, raz-
boiul si terorismul etc. Exemplul razbo-
iului este ilustrarea faptului ca multe lu-
cruri despre care oamenii aveau constiinta
si Invatau ca sunt rele, iatd ca sunt consi-
derate uneori bune. Reciproca este si ea,
tot din nefericire, valabila, 1n legatura cu
unele valori etice care, vreme de decenii,
au asigurat Tnsdsi baza civilizatiei umane.
Se iveste astfel imposibilitatea formularii
unui argument de principiu fie in favoa-
rea, fie impotriva anumitor idei si feno-
mene, oricat de incorecte si lipsite de lo-
gica ar fi acestea’.

In mare parte, asemenea confuzii
poartd marca multiculturalismului si
postmodernismului, ca miscari academice
centrale ale societatii actuale. Anxietatea
majora a postmodernismului, aratd Steven
Yates, isi afld sursa 1n incertitudinea cu
privire la virtutile adevarului, fapt ce ex-

De exemplu, odata ce este adoptata o filo-
zofie empirist-pozitivistd, suntem in impo-
sibilitatea formuldrii unor argumente de
principiu mpotriva unor evenimente ne-
faste care au flagelat civilizatia umana,
cum ar fi razboiul, socialismul, holocaus-
tul...

plica atat dezinteresul cat si refuzul de a
accepta existenta acestuia. In aceste con-
ditii, este lesne de Inteles de ce discursul
academic a devenit capturat de argumente
arbitrare, circumstantiale, a caror esenta
consta in interpretarea oricarei inegalitati
prin nedreptate si in reducerea superio-
rului la inferior in toate sferele de diver-
sitate. In contextul acestei tendinte de ar-
monizare inspre inferioritate si egalita-
rism, raspandirea ideii ca democratia par-
ticipativa reprezinta leacul indiscutabil
pentru toate problemele societatii actuale
a contribuit la consolidarea unei filozofii
populare a superficialitatii si indiferentei.
Daca esenta relativismului este aceea
ca “totul este relativ, nu exista adevar ab-
solut”, atunci care ar fi argumentele in
virtutea carora trebuie sd dam crezare
acestui enunt? in realitate, daca relativis-
tul si-ar utiliza doctrina incepand cu pro-
priile enunturi, pornind de la ipoteza ca
nu existd nici un mod de a decide care
pozitie este corecta si care nu, ar rezulta
ca axioma relativistd nu reprezintd nimic
altceva decat un simplu joc, arbitrar, de
cuvinte. La ce folos, atunci, toatd zbaterea
cercetatorilor, a oamenilor de carte de a
formula judeciti, teorii, de a amenda rati-
onamente, de vreme ce oricare teorie este
la fel de buni (relativa) ca oricare alta?’

* Existd credinta c rostul major al omului
de stiintd nu este acela de a face educatie,
adica de a oferi repere logice principiilor
care salveazd societatea umanad din haos,
saracie si dezordine morala, ci acela de a
“deschide mintea tinerilor”. Problema con-
std in faptul cd mintea oamenilor poate fi
deschisd in felurite moduri, nu toate egal
dezirabile vietii pagnice a individului in
societate. Pledoaria mea este aceea ca nu
trebuie sa ne fie indiferent modul in care
dascalii “deschid mintea” copiilor nostii,
daca “lectiile” lor indeamna la violenta, ura

20 / De la teoria relativitatii la relativizarea teoriei



Absurditatea intelectuald a relativis-
mului stiingific consta in tendinta de ne-
gare a oricaror principii elementare de lo-
gica analiticd. Aceasta echivaleaza, nici
mai mult nici mai putin, cu insasi negarea
legilor naturale ale societatii umane, chiar
a legilor fizicii care descriu functionarea
universului. De exemplu, postularea ade-
varului unui rafionament economic, re-
ductibil in ultima instanta la evidente tri-
viale, in genul axiomatic al enuntului
“1+1=2", este intdmpinatd cu rezerve,
uneori pe motivul paradoxal ca matemati-
cienii nu gi-au spus inca ultimul cuvant cu
privire la valabilitatea operatiei aritmetice
“1+1=2"°. Un asemenea crez submineazi
realizarile stiintifice sedimentate de-a
lungul secolelor in matricea civilizatiei
umane.

De exemplu, se pune problema capa-
citatii omului de stiintd de a raspunde la
intrebarea dacd “un mar sanatos plus un
mar putred fac intotdeauna douda mere?”.
Anatomia aritmeticii de mai sus arata,
insa, diferit. Pentru omul de stiintd,

rasiald, exploatare politica, razboi sau daca
educatia este una menita sa apere viata si
idealurile fundamentale ale oamenilor.
Pentru relativistul extrem, rezultatul unei
operatii matematice ar putea fi oricare,
“14+1” ar putea da “3”, “100”, “1176” sau,
de ce nu, infinit. Oare nu facem riu atunci
cand i invatam pe copiii nosti, in scoli, ca
“141=2" sau ca, potrivit logicii elementare,
“nu poti s mananci aceasta placinta si sa o
si pastrezi in acelasi timp”? Daca relati-
vistul spune ca “1+1” ar putea face “5”, ar
fi atunci acesta dispus, pentru apdrarea
propriului crez, sa renunte la o bancnota de
500 euro in schimbul a doud bancnote a
cate 100 euro? Chiar dacd ar accepta un
asemenea sacrificiu banesc, oare astfel nu
si-ar diminua, contradictoriu crezului sau,
nsesi mijloacele utile propriilor scopuri?

“1+1” va da intotdeauna ‘2”, deoarece
asa este structuratd logic mintea umana,
pe reperul fundamental al “unitatii”. Mai
mult decat atit, adevaratul om de stiinta
este cel care nu adund un mar sanatos cu
un mar putred, un om cinstit cu un crimi-
nal, un guvernat cu un guvernant, un ex-
ploatat cu un exploatator etc. Pentru cu-
noasterea stiintifica, un asemenea exerci-
tiu aritmetic nu doar ca este irelevant, ci
si generator de confuzie si eroare. Pentru
omul politic, insa, implicatiile aritmeticii
sunt cat se poate de usor de valorificat.
Acesta, de pilda, adunind un mar sanatos
cu un mar putred poate declara ca... a
crescut nivelul de trai; prin Tnsumarea
milioanelor milionarului cu zerourile cer-
setorului, politicianul va spune ca, in ge-
neral, “societatea”... o duce bine!
Postmodernismul a reusit sa dea uitarii
secole Intregi de gandire rationald, de pu-
nere sistematica a logicii 1n slujba adeva-
rului. Ideea grecilor cd nu se poate spune
ceva precis decat despre lucrurile care nu
depind de timp a dominat gindirea filozo-
fica pana cand modernitatea a ales sa Tm-
bratiseze dezideratul lui Nietzsche pentru
“reevaluarea tuturor valorilor”®. in lumea
post-modernd, oamenii nu mai sunt con-
vinsi ca dobandirea cunoasterii este ine-
rent buna. Pentru Aristotel, stiinta confera
putere, Francis Bacon fiind cel care a
postulat programatic ca “stiinta este pute-
re”. Societatea actuald, in plin proces de

Géndirea clasica greacd, ce a atins apogeul
n opera lui Aristotel, a impregnat Vestului
o atitudine rationalistd profunda: percepe-
rea omului ca animal rational, cel mai Tnalt
respect pentru logicd si gandirea logica, o
credintd puternicd in existenta legii natu-
rale si a cognoscibilitatii omului si a natu-
rii, un realism de neclintit i acest “spirit al
lumescului” (Hoppe, 1997).
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“reevaluare [democraticd] a tuturor valo-
rilor”, a inversat identitatea lui Bacon in
aceea ca “puterea este gi stiintd”. Dacd
civilizatia pre-industriald intelegea iden-
titatea dinspre stiintd, civilizatia post-in-
dustriald o interpreteaza dinspre putere’.
Dupa cum scrie Zygmunt Bauman (1992,
p-VII), “Postmodernismul... nu cauta sa
substituie un adevar cu altul, un standard
de frumusete cu altul, un ideal de viata cu
altul. Acesta mai degraba Tmparte adeva-
rul, standardele si idealurile in cele care
au fost deja destructurate si cele care vor
fi destructurate. [...] El se auto-proclama
pentru o viatd fara adevaruri, standarde
ori idealuri”.

Aceasta despovarare de idealuri, cre-
dinte si criterii se manifesta cu precadere,
in vremurile recente, Tn ceea ce priveste
relatia stiinta-divinitate. Obiectivitatea
stiintifica, la adapostul careia sunt ocro-
tite o sumedenie de utopii, trebuie sd ex-
cluda tot ceea ce nu presupune. Nu in-
tamplator, savantii si intelectualii de
seamd din istoria recentd au mai putine
lucruri In comun cu etica, decat cu ateis-
mul®. Aceasta deoarece prevaleazi ideea
cd stiintific este sa nu crezi in Dumnezeu,

7 Astfel, postmodernismul isi extrage seva

din politizarea desavarsita a vietii sociale,
asa cum arata H.-R. Patapievici (2001,
p.133): “esenta agendei postmoderne [...]
este fundamental politica. Or, scopul poli-
tic al revendicdrii postmoderne este destau-
rarea oricarei referinte la universal i adu-
cerea stiintelor umane la situatia in care pe
viitor orice referinta la universal, din partea
unui cercetator serios, va trebui sd pard
publicului larg si comunitatii de savanti la
fel de bigotd, la fel de periculoasd, la fel de
fundamentalista ca si o revenire la Biserica
lui Dumnezeu, azi, in politica democra-
tica”.

Vezi Paul Johnson, 2002.

de unde ar rezulta ca Dumnezeu nu
exista. Stiinta nu 11 poate identifica, deoa-
rece 1l exclude din start si orice demon-
stratie nu poate regasi doar ceea ce a pre-
supus, in ipotezele de plecare: ‘“‘argu-
mentul criticilor revelatiei este, prin ur-
mare, circular: ca si demonstreze falsita-
tea Bibliei, acestia au presupus deja ca
Biblia este falsa, ca, altfel spus, cd Biblia
nu se poate in principiu baza pe existenta
miracolelor” (Patapievici, 2002, p.71).
Insa, desi crestinismul timpuriu, inclusiv
Biblia, au avut o atitudine ambivalenta,
uneori chiar contradictorie legilor eco-
nomice, credintele religioase sunt aproape
intotdeauna asezate intr-un cadru etic, ju-
ridic, pe care economistul nu il poate ni-
cidecum ignora, asa cum voi arita in
partea de final a studiului.

Una din sursele importante ale relati-
vismului stiintific, in special in planul
stiintelor sociale, consta in faptul ca isto-
ria, mai degraba decit teoria, este cea
care a captat atentia. Fiecare individ, fie-
care trib, fiecare populatie era vazuta ca
detinator al propriei sale istorii. Si cum
nu existau standarde absolute ale binelui
si raului, toate istoriile au fost apreciate
ca Tn egald masura valoroase (relativismul
istoric). Prin istorie nu se intentiona nici
exprimarea vreunei judecati asupra tre-
cutului, nici deslusirea a ceva pentru vii-
tor, ci doar relevarea multiculturalismu-
lui, a diversitatii traditiei umane. Hans-
Hermann Hoppe (1997, p.1) scrie ca,
«potrivit istoricismului, nu existd nimic
“bun” ori “rau” din punct de vedere etic,
toate judecatile etice fiind considerate
subiective. Mai mult, cu posibila exceptie
a legilor logicii, matematicii si stiintelor
naturii, nu exista legi pozitive universale.
Economia si sociologia sunt doar istorie,
o ingiruire a actiunilor si evenimentelor
trecute, din care nu se poate invata nimic
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mai mult decat ca “astfel s-au petrecut
lucrurile”».

Noul univers politic si cultural al soci-
etatii moderne nu mai lasa loc conceptiei
traditionale cu privire la logica, anume ca
logica este aceeasi pentru oricine, de vre-
me ce natura umana este aceeasi, indife-
rent de culoarea pielii, sex, nationalitate,
religie etc. Treptat, doctrina multicultura-
lismului a transformat Tnsasi ideea de
logica, considerand ca logica nu mai este
aceeasi pentru toti, ci una multipolara,
derivatd nu pe criterii universale, ci pe
unele circumstantiale, etnice, culturale,
sexuale etc’.

O noua credinta pare a domina gandi-
rea academica a ultimului secol; este
vorba de doctrina pe care Ludwig von
Mises o identifica prin denumirea de
polilogism. Aceasta apare drept rezultatul
conjugat al istoricismului si pozitivismu-
Iui empirist, filozofii care submineaza, de
fapt, baza metodologica aprioristd a sti-
intei economice. De exemplu, istoricis-
mul afirmd ca structura logicd a mintii
umane §i a gandirii este supusa schimba-
rii pe parcursul evolutiei istorice iar poli-
logismul rasial atribuie fiecarei rase o lo-
gicd a sa proprie. In esentd, teza centrald
a polilogismului, in versiune marxista,
este aceea ca exista doua tipuri de logica,
una pentru civilizatia occidentala si alta

De exemplu, marxismul sustine cd gandi-
rea omului este determinatd de afilierea sa
de clasa. Fiecare clasa sociala ar fi inzes-
tratd cu o logica a sa proprie. Produsele
gandirii nu pot fi nimic altceva decadt “o
masca ideologicd” a intereselor egoiste de
clasd ale ganditorului. In opinia marxisti-
lor, teoria ricardiand a costurilor compara-
tive este nefondatd fiindca Ricardo era
burghez. Rasistii germani condamnd ace-
easi teorie deoarece Ricardo era evreu, iar
nationalistii germani fiindca era englez.

pentru culturile supuse “exploatarii” aces-
teia sau, 1n versiune relativista, ca exista
cate o logica pentru fiecare culturd si con-
text istoric. Insd, asa cum stiinta econo-
micd si istoria au demonstrat, polilogis-
mul marxist este o stratagema esuata de a
salva doctrinele imposibil de sustinut ale
socialismului, prin substituirea rationa-
mentelor (logice) cu intuitia, tentativa
atragatoare pentru cei inclinati spre super-
stitiile populare. Tocmai aceasta este, ara-
ta Mises (1966, p.85), “atitudinea care
situeaza polilogismul marxist si produsul
sdu, “sociologia cunoasterii”, intr-un an-
tagonism ireconciliabil fatd de stiinta si
ratiune”.

De exemplu, ideea cd marxismul este
o stiintd apare adanc inrddacinatd in me-
diul intelectual din multe tari, in special
in tarile care au avut de-a face cu experi-
mentul socialist, in ciuda esecului drama-
tic al acestuia. Stralucitul istoric Paul
Johnson (2002, p.82) aratd cum fenome-
nul s-a raspandit si Tn lumea ne-marxista,
“Intrucdt intelectualii, §i cu precadere
universitarii, sunt fascinati de putere, iar
identificarea marxismului cu o impuna-
toare autoritate fizicd i-a ispitit pe multi
profesori sa accepte “stiinta” marxista in
cadrul disciplinelor lor, in special in acele
domenii inexacte sau cvasi-exacte cum ar
fi economia, sociologia, istoria si geogra-
fia”. Probabil ca daca Hitler, si nu Stalin,
ar fi castigat lupta pentru Europa Centrala
si de Est, instaurdnd propriile politici
asupra unei mari parti a lumii, doctrina
nazista — care se pretindea si ea stiintifica,
potrivit teoriei rasei pe care o sustinea —
ar fi cipatat alurd academica si ar fi pa-
truns in universitdtile din toatd lumea.
Victoria militara a asigurat insd impune-
rea “stiingei” marxiste'®, Ce poate fi, Insa,

10 Venirea nihilismului, pentru Nietzsche, si
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“stiintific” Tn opera lui Marx ori in doc-
trina nazistd? Experimentul nefast al “so-
cietatii rational planificate” a insemnat,
de fapt, iesirea societatii umane din ca-
drul umanului si aruncarea ei, indarat in
istorie, Tn lumea animald a sclavagismu-
Iui, a totalitarismului si a exploatarii
etatiste.

In sanul acestor probleme a rodit
treptat ideea nefastd ca standardele etice
reprezintd simple conventii sociale, ceea
ce ar implica posibilitatea validarii etice a
unei multitudini de “aranjamente institu-
tionale alternative”. Insa, contradictia
provine chiar din faptul ca aceasta abor-
dare ignora exigentele celui mai simplu
test: caracterul de unicitate si universali-
tate a naturii umane, a legilor naturale ca-
rora intreaga fiintd umana se conformea-
za. In acest sens, Declaratia universala a
drepturilor omului a facut epocd nu pen-
tru ca se referea la “oameni” si le atribuia
acestora “drepturi”, ci pentru cd afirma
raspicat, definitiv, cd drepturile pe care le
posedd omul sunt Inscrise in insdsi natura
sa si sunt universale. Faptul ca exista re-
lativisti sustindtori ai drepturilor omului,
care nu sesizeazd inconsistenta pozitiei
lor, este confuzia tipicd a epocii post-
moderne (Patapievici, 2001, p.401).

Este indubitabil faptul ca argumentul
polilogist nu reprezinta nimic altceva de-
cit un atac disimulat la adresa stiintei
economice, un exercitiu relativist de
subminare a “cunoasterii corecte”, in spe-
cial in planul politicilor economice. Soci-
alistii, rasistii, nationalistii si etatistii au

logica distructivd a capitalismului, pentru
Marx, par a semnifica acelasi lucru, astfel
Incat “daca profetul filozofic al postmoder-
nismului a fost Nietzsche, profetul sau eco-
nomic a fost, indubitabil, Marx” (Patapie-
vici, 2001, p.146).

esuat in tentativele lor de a respinge teo-
riile economistilor si de a demonstra co-
rectitudinea doctrinelor lor mistificatoare.
Tocmai aceastd frustrare este cea care i-a
stimulat sd nege principiile logice si
epistemologice pe care se Intemeiaza 1n-
treaga gandire umanad, atit in activitatile
economice, cit si in cercetarea stiintifi-
ca'l. in definitiv, validitatea fundamente-
lor apriorice ale logicii si ale stiintei eco-
nomice nu poate fi demonstrata fard a se
face referire la insesi aceste fundamente.
Ratiunea este datul primar, natural, al fi-
intei umane, existenta ca atare a ratiunii
umane fiind un fapt non-rational. Singura
asertiune care poate fi formulata cu privi-
re la ratiune este ca ea reprezinta trasatura
distinctiva care-1 separd pe om de animale
si care atrage dupa sine tot ce este speci-
fic uman.

" Pentru adevdratul om de stiinti, nu este
permisa respingerea ‘“obiectiilor relativis-
te” (o contradictie notorie, de altfel) numai
prin invocarea prejudecatilor partizane care
le-au inspirat. Pentru descoperirea erorilor,
omul de stiintd nu are un alt arsenal decat
logica, singurul instrumentul mental care
poate sta la baza ‘“cunoasterii corecte”.
Ludwig von Mises (1966, p.91) arata ca “a
nlatura o teorie invocand originile ei isto-
rice, “spiritul” vremurilor in care a fost ea
formulata, conditiile materiale din tara ei
de bastind, sau orice fel de particularitati
personale ale autorilor sdi, este o strata-
gema nevolnicd. O teorie nu se supune de-
cat tribunalului ratiunii. Criteriul adecvat
pentru ea este intotdeauna criteriul ratiunii.
O teorie este fie corectd, fie incorecta. Este
posibil ca in stadiul actual al cunoasterii
noastre sd nu avem posibilitatea de a deci-
de in privinta corectitudinii sau incorecti-
tudinii sale. Insi o teorie nu poate fi nicio-
datad validd pentru un burghez sau un ame-
rican si invalida pentru un proletar sau un
chinez”.
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Ratiunea este, de altfel, unicul mijloc
pe care cercetatorii 1l au la dispozitie,
acelasi mijloc prin care se poate argu-
menta caracterul inacceptabil al relati-
vismului din stiinta si demonstra, in ace-
lasi timp, ca exista legi pozitive universal
adevirate ale stiintei (economice) si ade-
varuri etice pe care se intemeiaza civili-
zatia umana. Evident, nu doresc sd suge-
rez faptul ca ratiunea il poate face vreo-
data pe om atotstiutor. Oricat ar spori cu-
noasterea, vor ramane intotdeauna lucruri
cu statut de date ultime, care nu se pre-
teazd la nici un fel de elucidari supli-
mentare. Cert este cd doar ratiunea si sti-
inta pot favoriza progresul uman si pre-
gati un viitor al binelui si al dreptatii.

2. ... despre metodo (logia)
stiintei economice

Cele mai Tnsemnate erori comise in
stiinta economicad, care ajung in timp sa
se Intretind reciproc si sa se perpetueze,
au radacini metodologice si epistemolo-
gice. Tocmai de aceea, ma voi opri in
continuare la investigarea unor asemenea
aspecte. Scopul implicit este de a Intelege
cad metodo-logia, adicd logica stiintei
economice, se Intemeiaza pe legile natu-
rale ale actiunii umane, asa cum voi arata
in continuare.

Filozofia contemporana a stiintei este,
in mare masura, o reactie impotriva empi-
rismului §i pozitivismului logic si a idei-
lor lui Karl Popper, abordari care au ra-
mas totusi suficient de influente in randul
filozofilor stiintei si economistilor'*. Po-

12 % .
In contextul acuzatiilor repetate de “nerea-
lism” aduse teoriei economice, metodolo-
gia friedmaniand a pozitivismului logic se
intemeiaza pe ideea ca stiinta pozitiva in-

zitia empiristd, ca abordare generala care
include pozitivismul logic, se Intemeiaza
pe postulatul ca nu poate exista teorie in
absenta observatiei, adicd o propozitie
teoreticd este adevaratd numai daca se
intemeiazd pe o propozitie neteoretica,
deci pe observatie.

Atitudinea fatd de stiinta economica
pe care pozitivismul o alimenteaza este
cea a inginerului social relativist, al carui
motto este “nimic nu poate fi cu certitu-
dine demonstrat a fi imposibil in sfera
stiintelor sociale”. Nu-i de mirare ca un
asemenea mesaj a fost rapid interpretat de
puterea politicd drept o arma ideologica
redutabild prin sporirea politizarii stiintei
si sporirea controlului asupra societatii. In
consecinta, miscarii pozitiviste i s-a acor-
dat un sprijin politic neprecupetit, iar
aceasta miscare “a intors favoarea prin
distrugerea eticii si a stiintei economice —
bastioane traditionale ale rationalismului
social” (Hoppe, 1997).

Filozofia empiristd si pozitivista se
bazeazd pe urmatoarea tezd: cunoagsterea

seamnd ‘“dezvoltarea unei «teorii» sau
«ipoteze» care sa ofere predictii valabile si
semnificative (adica nereductibile la truis-
me) despre fenomene Incd neobservate”
(Milton Friedman, 1993, p.193). In influ-
entul sau eseu, desi Friedman respinge ex-
plicit si justificat empirismul, el sustine un
punct de vedere instrumentalist asupra sti-
intei, potrivit caruia scopurile teoriei eco-
nomice sunt predictive, nu explicative. Po-
trivit argumentului general friedmanian,
teoria este validata (sau, alternativ, non-
falsificatd) prin capacitatea sa de a formula
“predictii corecte”: “singurul test relevant al
valabilitatii unei ipoteze este compararea
predictiilor ei cu experienta” (Friedman;
1993, p.196). Aceasta inseamna ca, intr-un
cadru strict instrumentalist, teoria nu este
niciodata adevarata sau falsa, ci doar
adecvata sau inadecvata.
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cu privire la realitate, numitd cunoastere
empirica, trebuie si fie verificabila sau
cel putin falsificabild prin experienta;
daca, mutatis mutandis, cunoasterea nu
este verificabila sau falsificabild prin ex-
perientd, atunci ea nu este cunoastere
despre realitate (adicd empiricd), ci cu-
noastere analitica, care nu ar trebui consi-
deratd de fapt cunoastere. Nu este deloc
evident ca logica, matematica, geometria
si propozitii ale economiei pure — cum ar
fi legea cererii si a ofertei, teoria cantita-
tiva a banilor — nu ar oferi informatii des-
pre realitate si ar fi pure jocuri verbale,
pentru ca nu permit falsificarea prin expe-
rientd, sau mai degraba pentru ca valida-
rea lor este independentd de experienta.
Mai exact, propozitiile acestor discipline
— cum ar fi, de exemplu, propozitiile ge-
ometrice de tipul “un triunghi are trei la-
turi” contin de fapt informatii cu privire
la realitate, mai exact informatii cu privi-
re la lucruri care nu ar putea, fara contra-
dictie, sa stea astfel in realitate (Marines-
cu, 2004, p.38).

Adoptarea unei epistemologii empi-
riste, potrivit careia nu existd nimic in
realitate care sd poate fi cunoscut cu ade-
varat Tnaintea unor experiente viitoare,
care sa atragda confirmarea sau falsifica-
rea, echivaleaza, de fapt, cu imposibilita-
tea validarii unui argument de principiu,
universal si categoric'”.

"> Hoppe (1989, p.101) arata ca, indiferent de
esecurile empirice ale socialismului, “odata
ce a fost adoptatd o filozofie empirist-po-
zitivista, adica odata ce se renunta la ideea
formularii unui argument de principiu fie
in favoarea, fie impotriva socialismului
[...] socialismul devine imun la orice criti-
cd decisivd”, deoarece se poate justifica
orice esec prin anumite variabile, detalii,
1nca necontrolate ale politicii socialiste. De
altfel, in conditiile adoptarii unei filozofii

Crezul pozitivismului logic cad “doar
experienta poate duce la propozitii sinte-
tice” devine contradictoriu prin faptul ca
aceasta propozitie este una analiticd, sin-
teticd a priori, deoarece adevarul ei nu
poate fi stabilit prin experientd. O aseme-
nea pozitie epistemologica a cunoasterii a
priori, prin rationamente pur conceptuale
si deductive, constituie realizarea stiinti-
ficd a scolii austriece de economie.
Ludwig von Mises este cel care a argu-
mentat cd postulatele fundamentale ale
teoriei economice sunt adevaruri sintetice
a priori. Economia desemneaza, astfel, o
stiinta teoretica §i sistematica, nu una is-
toricd. Propozitiile sale nu sunt derivate
din experientd, ci sunt propozitii a priori,
conceptuale si deductive, precum cele ale
logicii si matematicii'*. Faptul ca omul nu
are puterea creatoare de a-si imagina
categorii incompatibile cu relatiile logice
fundamentale si cu principiul cauzalitatii,
indicd necesitatea adoptarii unui aprio-
rism metodologic. Caracterul aprioric al
stiintei nu deschide perspectiva de dez-
voltare a unei viitoare stiinte; de altfel, nu
sustin ca stiinta economica ar trebui sa fie
apriorista, ci cd ea este si a fost Intot-
deauna astfel.

Din Evul Mediu crestin pana in seco-
lele al XVII-lea si al XVIII-lea iluministe,
in conexiune cu dezvoltarea unei teorii
“normative” a drepturilor naturale, s-a

empiriste, se poate pretinde ca nici argu-
mentul general al imposibilitatii calculului
in socialism nu poate constitui proba sufi-
cienta a esecului planificarii socialiste.

Mises (1966, p.36) afirma ca aceste propo-
zitii “nu se preteaza la a fi verificate sau
falsificate pe baza experientei si a faptelor.
Ele sunt, atat logic cat si temporal, antece-
dente oricarei intelegeri a faptelor istorice.
Sunt o conditie necesara a oricarei deslusiri
intelectuale a evenimentelor istorice”.
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dezvoltat un corp sistematic al teoriei
economice, ce a culminat in scrierile lui
Cantillon si ale lui Turgot. Conform
acestei tradifii intelectuale — dusa mai de-
parte in secolul al XIX-lea de Say, Se-
nior, Cairnes, Menger si Bohm-Bawerk,
iar in secolul XX de Mises, Robbins si
Rothbard — stiinta economica a fost inte-
leasa ca “logica a actiunii umane”, ca teo-
rie a comportamentului uman, dupa cum
prescriu majoritatea manualelor de eco-
nomie de astdzi. Pornind de la propozitii
axiomatice si combinindu-le cu cateva
presupozitii empirice si verificabile empi-
ric, stiinta economica a fost conceputa ca
o stiintd axiomatic-deductiva, iar teoriile
economice ca propozitii care sunt in ace-
lasi timp realiste si nonipotetice, adica
adevirate a priori”. Desi aceste teoreme
contin informatii privitoare la realitate, nu
sunt totusi propozitii cu caracter ipotetic

' Tatd, de pilda, citeva propozitii economice:
in orice schimb voluntar, ambii parteneri
anticipeaza In mod necesar ca vor avea de
cagtigat, deoarece ei atribuie valori inegale
bunurilor supuse schimbului - fiecare atri-
buie o insemnatate (valoare) mai mare bu-
nului celuilalt decat bunului propriu, altfel
schimbul ar fi un non-sens. Sau: ori de cate
ori se instituie legi ale salariului minim, ce
impun salarii superioare celor existente pe
piata liberd, isi va face aparifia un gomaj
involuntar. Sau: atunci cind cantitatea de
bani este marita iar cererea de moneda ra-
mane neschimbatd, puterea de cumparare a
banilor va scadea. Sau: orice cantitate de
bani este in egald masurd “optima”, astfel
Incat nici o sporire a ofertei de bani nu va
Tmbundtdti pe termen lung prosperitatea
economica, Insd va genera consecinte
redistributive. Sau: proprietatea statului
asupra factorilor de productie face imposi-
bila contabilizarea costurilor, ceea ce ex-
plicé imposibilitatea calculului economic si
conduce la alocarea arbitrard a resurselor.

— empiric falsificabile — ci adevarate prin
insasi natura lor.

In contrast cu metodologia stiintelor
fizicii §i ale naturii — construitd in princi-
pal pe observatie — natura stiintei econo-
mice face ca validitatea teoriilor sa nu fie
apreciazd pe baza investigatiilor empiri-
ce'®. Teoria economica nu este si nu poate
fi “empiricd”, in vreun sens pozitivist,
bazatd pe ipoteze care pot sau nu si fie
adeviarate, 1n cel mai bun caz fiind vorba
de aproximarea realitatii. Legile economi-
ce sunt legi apriorice care nu pot fi con-

16 Teoriile economice construite si verificate
empiric, pe baza de observatie, nu pot fi
valabile, corecte, decat intamplator. De
altfel, o asemenea metoda de a face “stiin-
ta” s-a discreditat iremediabil. Acesta este
cazul faimos si, In egald masurd comic, al
“teoriei petelor solare”, prin care William
Jevons — un nume de altfel important 1n te-
oria economica — a inteles s explice ciclul
economic. De asemenea, la fel de parado-
xal este modul in care unii economisti si
politicieni (vezi agenda publica recenta din
Romaénia) inventeaza justificari extra-eco-
nomice ale inflatiei. Daca analiza statistica
aratd ca in anii agricoli buni inflatia a fost
mai scdzutd, atunci economistul-empirist
se va grabi sd concluzioneze ca starea vre-
mii este cauza a inflatiei. Astfel, In opinia
publica va rodi ideea cad responsabilitatea
cu privire la inflatie trebuie Tmpartita intre
Banca Centrald (ca organizatie statald ce
detine monopolul asupra monedei) si Divi-
nitate. Oricdnd, in absenta unei culturi
economice sandtoase in randul opiniei pu-
blice, o politicdi monetara inflationista
poate fi “salvatd” prin invocarea vointei
divine. Din faptul ca, intdmplator, politica
monetard a fost mai responsabild in anii
agricoli buni nu rezultd ca teoria inflatiei
trebuie construita 1n jurul factorului natural
si divin. Inflagia este un fenomen emina-
mente monetar, creatie a mainii omului, nu
reflectare a vointei divine pe Pamant.
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firmate prin metodele stiintelor naturii.

Ceea ce diferentiaza esential fiinta
umana de universul natural exterior este
libertatea de alegere: oamenii sunt consti-
enti de actiunile lor si pot sa schimbe cur-
sul acestora prin diferite optiuni. Spre de-
osebire, elementele universului fizic nu
au capacitatea de alegere a propriei lor
traiectorii: moleculele, planetele etc. ur-
meaza un curs strict, mecanic determinat.
Daca savantul din domeniul fizicii poate
stabili cu acuratete in ce pozitie se va gasi
Luna fatd de Pamant, intr-un anumit mo-
ment in viitor, datele problemei sunt mult
mai complicate, aproape imposibil de
controlat, Tn legaturd cu actiunea umana
sau cu initiativa antreprenoriald; 1n do-
meniul actiunii umane si al fenomenelor
sociale, subordonate incertitudinii, corec-
titudinea ex-post a previziunii nu poate fi
decét intamplatoare.

Apare, asadar, necesitatea ca orice
stiinta sociald — ca stiintd a omului — sa 1si
intemeieze explicatiile pornind de la ca-
pacitatea oricarei fiinte umane de a face
alegeri. Singura previziune corectd ex-
ante constd in cunoasterea faptului ca
omul utilizeaza constient mijloace (acelea
pe care el le considera a fi cele mai potri-
vite) pentru atingerea scopurilor sale, ori-
care ar fi ele. Iar raspunsul la intrebarile
de ce si cum alege omul obiectivele sale
concrete nu intra in sfera de interes a sti-
infei economice, acestea fiind probleme
de investigatie din domeniul psihologiei.

Esenta stiintelor sociale este omul
care actioneaza: fiinta umana individua-
la, inzestrata cu aspiratii proprii si cu idei
despre cele mai adecvate mijloace dispo-
nibile pentru satisfacerea scopurilor sale,
ale carei actiuni nu sunt guvernate de legi
fizice cantitative, deterministe. In acest
sens, sunt binecunoscute formularile care
privesc actiunea individuald ca expresie a

unei vointe colective organice, de genul
“societatea determina actiunile indivizilor
care o formeazd”; de asemenea, textele
economice, 1n special cele de justificare a
anumitor politici colectiviste, abunda in
concepte confuze, daca nu imposibile din
punct de vedere logic, cum ar fi cele de
“interes general”, “interes strategic”,
“utilitate sociala”. Dar ce este “general”
si pentru cine “strategic”, in acest caz?'’
Treptat, intensificarea utilizarii con-
ceptelor colective abstracte — in special
utilizarea termenului de ‘‘societate” in
sensul existentei unei entitdti distincte
care “‘gandeste”, ‘“‘simte”, ‘“actioneaza”
precum o persoana — a subminat rigoarea
analizelor economice si chiar a cercetari-
lor sociologice. Odata ce se intelege ca
actiunile sunt eminamente individuale,
aceastd perspectivd devine aproape ab-
surda: daca societatea este responsabild

"7 Oamenii politici pot cipita mult mai usor
“legitimarea” politicilor publice atunci
cand invoca faptul ca acestea se adreseaza
“interesului national”. Orice program poli-
tic 15i asuma un titlul de glorie din aceea ca
serveste “interesului national”; este ciudat,
insa, cum politici contradictorii — justifi-
cate prin pozitii ideologice diferite — pot
ajunge sa favorizeze acelasi “interes natio-
nal”. De cele mai multe ori, istoria ne-a
aratat cd, sub ascunzisul acestei sintagme
sterile din punct de vedere stiintific, nume-
rosi conducdtori au sacrificat prosperitatea
cetatenilor tarilor lor pentru a-si materiali-
za setea de putere politica. Iar realitatea
democratiei contemporane ne aratd ca “in-
teresul national” 1si schimba natura, uneori
semnificativ, odatd cu trecerea de la un
mandat politic la altul, adicd odatd cu
schimbarea detinatorilor puterii politice, a
carmuitorilor statului. Pand si socialismul
ori alte forme de guvernare dictatoriala
erau justificate tot prin invocarea “intere-
sului national”.
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de actele criminalului, atunci adevaratii
“vinovati” sunt tocmai cei care nu comit
niciodata crime. Sau, atunci cand se pre-
tinde cd mediul academic este cel care a
“produs” o anumita creatie stiintifica, re-
zultd ca toti cei care lucreaza in domeniul
respectiv trebuie premiati, in egald masu-
rd cu autorul, cu cel care a semnat produ-
sul intelectual respectiv.

Istoria stiintelor sociale confirma fap-
tul ca viziunea individualistd asupra natu-
rii umane este radacina comuna a tuturor
elaborarilor teoretice privind omul si so-
cietatea, Tmpotriva oricarei abordari de
natura holista. Individualismul metodolo-
gic se sprijind pe conceptia praxeologica
fundamentala, potrivit céreia actiunea
umand este intotdeauna eminamente in-
dividuala si considera individul ca unitate
esentiala, de analiza, careia trebuie sa i se
studieze comportamentul'®. Numai indivi-
zii, ca persoane individuale, pot avea
scopuri, nicidecum “tara”, “natiunea” etc.
“Societatea” nu este ‘“cineva”, care sa
aibd scopuri, preferinte, mod propriu de
viatd, constiintd etc. Nimeni nu poate
exemplifica felul in care societatea tra-
ieste altfel decat prin actiunile persoane-
lor individuale. A vorbi despre existenta
independentd, viata, sufletul si actiunile
autonome ale unei societati, este o meta-
ford care poate duce cu usurinta la erori
grave. Din acest motiv, intrebarea daca

'8 in termenii exemplelor formulate de Mises
(1966, p.43), nu statul este, propriu — zis,
cel care executd criminalii, ci calii, prin
actiunile lor concrete. Sau, desi se intelege
cd o natiune a cucerit un teritoriu, acea cu-
cerire nu poate fi conceputd in afara actiu-
nilor individuale ale ofiterilor si militarilor
din armata respectiva, persoane individuale
care poseda vointa proprie si pot fi identi-
ficate cu nume, prenume, etc.

societatea sau individul constituie telul
ultim si ale carui interese trebuie subor-
donate in beneficiul intereselor celuilalt
devine irelevanta. Categoria de scop (in-
teres, obiectiv) nu dobandeste sens decat
atunci cand este aplicata actiunii, iar acti-
unea umana este eminamente individuala.

Este elocventd pledoaria smithiana
potrivit cdreia nimic nu este necesar in
afara urmaririi interesului personal pentru
obtinerea prosperitatii generale, piata fi-
ind cadrul institutional de realizare a ar-
moniei intereselor individuale. Sistemul
de piatd libera, in care castigul fiecaruia
este rasplata pentru oferirea de servicii
celorlalti, se bazeaza pe cooperare sociala
si nu pe fortd §i coercitie: este un sistem
participativ de societate 1n care fiecare e
respectat pentru ca nimeni nu e personal
favorizat. Spre deosebire, sistemul puterii
politice si corolarul sau, fiscalitatea, nu
functioneaza pe baza contractuala, similar
naturii voluntare a schimbului pe piata.
Unde este armonia dintre interesul politi-
cienilor, al birocratiei aparatului de stat,
de a manipula cit mai multe resurse pre-
luate coercitiv prin impozitare si interesul
contribuabililor (din sectorul privat) de a
imparti cu altii cat mai putin din rezulta-
tele muncii lor?

O eroare frecventa, care deriva — prin
jocul cuvintelor — din aceeasi derivd me-
todologica, este comisa atit de adversarii
dar si de partizanii economiei de piata,
atunci cand se pretinde cd “piata este im-
personala”. Unii se plang de faptul ca pi-
ata ar fi prea impersonala, deoarece “ea”
nu le acorda rezultatele pe care acestia le
doresc. Vinovata este “piata”? Eu nu cu-
nosc aceasta persoand! Piata nu este o
entitate constientd, care adoptd decizii
potrivite sau nedorite. Conceptul de “pi-
atd” nu reprezinta decit o etichetd pentru
a desemna un sistem de interactiuni vo-
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luntare intre persoane, individuale in ul-
tima instantd, care detin drepturile de
proprietate asupra bunurilor schimbate.
Nici un fel de forte “automate” sau “ano-
nime” nu actioneaza “mecanismul” pietei.
Singurii factori care “dirijeazd” piata si
determind preturile sunt actiunile oame-
nilor. Nu existd nici un fel de automa-
tism; existd doar oameni care urmaresc
constient scopuri alese si care recurg in
mod deliberat la anumite mijloace pentru
atingerea acestor scopuri. Pe piata libera,
rezultatele deficitare ale unei persoane
provin din faptul ca furnizorii acesteia nu
doresc sda vanda mai ieftin si/sau clientii
sd cumpere mai scump, fapt legitim si
economic, in virtutea drepturilor de pro-
prietate si a “calculelor maximizatoare”
ale acestora.

in ultima perioada, consecinta holis-
mului, devenit treptat metodologic, este
aceea ca teoria economicd, in special, a
fost supusa tirului “modelizarii”, adica
nevoii obsesive de a construi “modele”
ale economiei §i functiondrii acesteia. In-
versarea categoricd a abordarii metodolo-
gice survine pe fondul pretentiei a tot mai
multi economisti moderni ca teoria eco-
nomica se preteaza la acelasi tratament
cantitativ din stiintele fizicii: deviza ori-
ginald a Societatii de Econometrie este
“stiinfa inseamnd mdsurare”.

Dar oare cum poate fi masurata valoa-
rea unui bun? Prin intermediul bunurilor
sau unitatilor monetare in schimbul caro-
ra cineva accepta sa renunte la acesta? Cu
certitudine, nu. Schimbul, ca fenomen de
piata, se manifesta atita vreme cat fiecare
participant evalueaza, pretuieste bunul pe
care urmeaza sa il primeasca intr-o masu-
rd mai mare decat cel la care urmeaza sa
renunte. Schimbul este, Tn mod necesar,
schimb de valori inegale, cel putin intr-o
etapa ex-ante sau anticipatd. Aceasta in-

seamnd ca schimbul voluntar este reci-
proc avantajos, in sensul ca ambii parti-
cipanti apreciaza ca isi vor satisface mai
bine nevoile prin efectuarea schimbului,
decat in absenta lui, altfel schimbul si-ar
pierde orice ratiune de a fi.

Daca un student decide sa renunte la o
anumitd suma de bani 1n schimbul unei
carti de economie ceea ce putem spune
este cd, pentru el, cartea “valoreaza” mai
mult decat pretul ei monetar (‘“valoarea
monetard’”) sau mai mult decat alte bunuri
care pot fi procurate cu acelasi suma de
bani. Dar cu cit mai mult? Nu exista po-
sibilitatea de a elucida aceasta problema,
de vreme ce valoarea este categorie eco-
nomica subiectiva. Concluzia este aceea
ca exercifiul de masurare a valorii este
steril iar moneda nu poate ndeplini func-
tia de etalon al valorii. Preturile nu sunt
mdsurate, ci exprimate in bani. In termeni
generici, pretul este un simplu raport de
schimb intre bunurile supuse schimbului,
nu un indicator de masura a valorii. Aces-
te argumente exclud ideea eronata, de sor-
ginte marxista si larg raspandita in manu-
alele de astazi, ca in cadrul unui schimb
fiecare bun este “masura” celuilalt.

In acelasi sens, in ciuda “modelelor”
neoclasice ntdlnite Tn majoritatea manu-
alelor de economielg, utilitatea marginald

9 In sfera didactica, gandirea economica a
fost acaparatd de manualul Economics al
lui Paul Samuelson. Acesta se numard
printre cele mai de succes manuale publi-
cate vreodatd in domeniul economic, ala-
turi de lucrarile scrise de Adam Smith, Da-
vid Ricardo, John Stuart Mill si Alfred
Marshall. Cele cincisprezece editii ale
acestui manual s-au vandut in mai mult de
patru milioane de exemplare si au fost tra-
duse in patruzeci si unu de limbi (vezi
Skousen, 1997, p.137-152). Din nefericire,
apologia neoclasica a lui Samuelson a sadit
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nu poate fi o cantitate masurabilda mate-
matic, cu ajutorul asa-zisilor “utili”, uni-
tati ce ar putea fi adunate, scazute si su-

multa confuzie, metodologica si analitica,
1n sanul stiintei economice. Este interesant
modul 1n care au evoluat ideile Ilui
Samuelson, de-a lungul celor cincisprezece
editii ale manualului, in probleme esentiale
pentru teoria economicd, cum ar fi modelul
keynesian, economisirea, politica moneta-
ra, rolul guvernului in societate, socialis-
mul i cresterea economicd. Daca in pri-
mele editii, doar Keynes era prezentat intr-
o fisa biografica, fiind etichetat ca “geniu
multilateral”, in editia a VII-a (1967)
Samuelson marcheaza sfargitul dominatiei
keynesiene atunci cand citeazd declaratia
lui Milton Friedman din revista Time: “cu
totii folosim limbajul si aparatul analitic
keynesian; nici unul dintre noi nu mai ac-
ceptd insa concluziile initiale ale keyne-
sienilor”. De asemenea, perspectiva in care
Samuelson prezintd economisirea evoluea-
za de la dogma keynesiand a “paradoxului
economisirii”, cand Samuelson si exprima
temerea cd o marire a inclinatiei spre eco-
nomisire ar cauza scurgerea banilor in
afara sistemului, economisirea devenind,
astfel, un “viciu social”, pand la viziunea
clasica potrivit careia o rata 1naltad de eco-
nomisire determind o rata inaltd de investi-
tii (in editia a XIV-a, schema cu scurgerea
economiilor a fost retrasa). Aparator al gu-
vernului activist si al statului bundstarii,
Samuelson culmineazd cu dubiile pe care
le avea cu privire la performanta economi-
ca a socialismului; incepand cu editia a V-a
si pand la editia a XI-a, Samuelson prezinta
un grafic ce arata distanta dintre SUA si
URSS micsorandu-se si posibil chiar dispa-
rand (de exemplu, editia 5, p.830). In editia
a XlII-a (1989), Samuelson si Nordhaus
declarau, “economia sovietica este dovada
faptului ca [...] o economie socialistd plani-
ficatd poate functiona §i chiar prospera”
(editia a XIII-a, 1989, p.837). Dupa prabu-
sirea comunismului in Europa Centrala si

puse altor operatii matematice. Utilitatea
marginala tine de o ierarhizare strict ordi-
nald, potrivit careia fiecare persoand fsi
pozitioneaza actiunile si bunurile cores-
punzator ierarhiei preferintelor sale, in
absenta oricarei unitati de masura a valo-
rii acestora. In termenii preferintei de-
monstrate, alegerile reflectd doar clasa-
mente pure, care nu dezvaluie diferentele
de amplitudine dintre pozitiile bunurilor
in cadrul scarilor (ierarhiilor) de valori.
Daca nu are sens sd spunem ca “utili-
tatea poate fi masuratd”, atunci, cu atit
mai mult este lipsita de sens incercarea de
a compara utilitatile intre diferite persoa-
ne. Si totusi, comparatiile interpersonale
de utilitate reprezintd modul in care eco-
nomistii etatisti si egalitaristi au manipu-
lat teoria utilitatii de-al lungul secolului
trecut. Dacd se poate spune ca utilitatea
marginald a unui dolar scade pe masura
ce individul acumuleaza mai multi dolari,
atunci nu se poate spune oare cd guvernul
poate spori “utilitatea sociald”, prin depo-
sedarea celui bogat de un dolar cu valoare
atat de mica pentru el si prin oferirea
acestui dolar saracului, pentru care are o
valoare mai mare? Demonstratia ca utili-
tatile nu pot fi masurate elimind complet
fundamentul stiintific al politicilor redis-
tributive. Insa, desi economistii adera in
general la ideea ca utilitatea nu poate fi
comparata Intre indivizi, ei nu se sfiesc in

de Est, Samuelson a invocat abilitatea so-
vieticilor de a manipula statisticile, decla-
rand comunismul, in editia 15, un sistem
“esuat”. Este surprinzator, totusi, cum un
laureat Nobel de talia lui Samuelson a do-
vedit atita ignoranta la argumentul lui
Ludwing von Mises referitor la “imposibi-
litatea calculului economic Tn socialism”,
potrivit caruia, inca din perioada interbeli-
cd, Mises postula falimentul sistemului so-
cialist.
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continuare sa adune si sd scada “beneficii
sociale” si “costuri sociale”. Dovada sta,
1n acest sens, noianul de studii economice
de evaluare “stiintifica” a castigului si
pierderii de bunastare la nivelul intregii
societati si al economiei nationale.
“Legitimarea” comparatiilor interper-
sonale de bunastare si doctrina holismului
metodologic au contribuit la expansiunea
sistematicd a guvernului in societate. A
doua jumatate a secolului al XX-lea s-a
remarcat prin entuziasmul fara precedent
al politicilor activiste ale cheltuielilor pu-
blice: provocarile socialismului impreuna
cu recomandarile teoriei keynesiene si ale
teoriei bunurilor publice si externalitatilor
au stimulat aceastd evolutie”. De aseme-
nea, ascensiunea democratiei a favorizat
identificarea statului cu societatea. Studi-
ile istorice demonstreaza ca, de cele mai
multe ori, statul democratic republican s-
a folosit de prevederile constitutionale
pentru construirea propriului sdu presti-
giu. Probabil, celebra fraza a lui Lincoln
“al poporului, de catre popor, pentru po-
por” a fost cea mai puternica loviturd de

2 Tn 1888, economistul francez Paul Leroy-
Beaulieu sustinea cd impozitarea producti-
ei nationale cu 12% era deja exorbitanta si
susceptibila sa inabuse cresterea economi-
cd si libertatea. Patru decenii mai tarziu,
chiar si J. M. Keynes evalua ca o rata a fis-
calitatii de 25% reprezintd maximul tolera-
bil. Totusi, ei incd nu vazusera nimic din
ceea ce avea sd urmeze in cea de-a doua
jumadtate a secolului al XX-lea. Odata cu
debutul erei republicanismului democratic,
angajarea in cele doud razboaie mondiale
si mai ales inceputul dezvoltdrii sistemelor
de securitate sociald si a programelor de
cheltuieli publice au generat cresterea pro-
portiei in PIB a cheltuielilor guvernamen-
tale pana la 40 si peste 50 de procente in
anii 1990 si 2000.

propaganda datd vreodatd in sprijinul
prestigiului statului.

Insa pacatul capital al etatismului con-
std in credinta ca guvernul poate rezolva
orice probleme ale oamenilor; in demo-
cratie, oamenii politici nu scapa nici un
prilej de a-si afirma intentiile si interven-
tiile “creatoare”, si aceasta in folosul vie-
tii oamenilor, asa cum 1Intotdeauna se
pretinde. Problema este ca, in nemasura-
ta-i generozitate, “inginerul social” inte-
rfereaza cu legile economice, cu ordinea
naturala a unei realitdti economice guver-
nata de legi universale. De aceea, orice
incercare de a transforma lumea, cea ma-
teriald sau cea a actiunii umane, fara a
tine cont de legile raritatii, ale pietei, ale
monedei etc. va avea tot atit succes cat ar
avea un decret guvernamental ce ar sili
oamenii sd zboare. Legile economice,
care 1si au izvorul in Tnsasi natura umana,
sunt la fel de imune la violentd precum
legile fizicii.

De exemplu, conform doctrinei mar-
xiste, raritatea este doar o categorie isto-
rica, care va fi lichidata o data pentru tot-
deauna prin abolirea proprietatii private.
Doctrina socialista ca rata dobanzii este
un fenomen artificial, generat de raritatea
creatd de om a “mijloacelor de platd”, a
stimulat descatusarea banilor din lanturile
(de metal pretios ale) “restrictionismului”
si a deschis astfel calea inflationismului, a
expansiunii creditului — ca panaceu uni-
versal. Mitul “belsugului etatist” este
probat de actiunea legilor economice in
orice domeniu: “ieftinirea” de catre gu-
vern a bunurilor, prin prefuri maximale,
conduce la penurie; instituirea prin lege a
unui salariu minim conduce la somaj;
cresterea masei monetare nu inseamna
cresterea bundstarii tuturor (decdt poate
pentru unii, in defavoarea celorlalti);
asistenta financiara este incompatibild cu
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prosperitatea, de vreme ce redistribuirea
altereaza responsabilitatea si stimulentele
productive; cheltuielile guvernamentale
nu pot crea locuri de munci in plus®, ci
doar sd realoce locurile de munca intre
sectorul privat si cel public etc.

Dacd in trecut, aparentele “esecuri”
ale economiei de piatd erau inventariate
ca argumente ale etatistilor, astdzi exact
contrariul acestei pretinse insuficiente, si
anume succesul fara precedent al capita-
lismului, le oferd etatistilor stimulente
pentru a subordona statului atit econo-
mia, cit si societatea. Marea incercare la
care este supusd in zilele noastre liberta-
tea este enorma prosperitate — produsul
proprietatii private, a sistemului economic
de piatd — a carei administrare (a se citi
redistribuire) guvernele “democratice” nu
doresc sub nici o forma sa o rateze.

In esentd, orice interferentd guverna-
mentald cu procesul de schimb voluntar
inseamna realocarea arbitrara a drepturi-
lor de proprietate implicate. Aceasta
aduce atingere, cu siguranta, Intregului
sistem de relatii de schimb bazate pe ma-
nifestarea drepturilor de proprietate afec-
tate, deoarece orice interventie guverna-

! Esenta acestui proces este descrisi de
Walter Williams astfel: “Singura modali-
tate in care guvernul poate da unui ameri-
can un dolar este sa-1 confiste mai intai,
prin intimidare, de la un alt american. Cu
alte cuvinte, pentru ca guvernul sa facd un
bine, el trebuie sa faca mai intii un rau.
Daca un particular ar face lucrurile pe care
le face guvernul, ar fi condamnat ca un hot
de rand. Singura diferenta este legalitatea,
dar legalitatea singurd nu e un talisman
pentru oamenii morali. Acest rationament
explica de ce este socialismul un rau. El
foloseste mijloace rele (coercitia) pentru a
indeplini scopuri socotite bune (ajutorarea
oamenilor)” (Williams, 2000)

mentald este echivalentd cu una din ur-
matoarele doua fenomene: pe de o parte,
are loc instituirea obligativitatii unor
schimburi ce nu s-ar fi desfasurat volun-
tar in absenta interventiei respective,
altfel interventia nefiind necesara, pe de
alta parte, are loc impiedicarea (scoate-
rea in afara legii) efectudrii unor schim-
buri ce s-ar fi desfasurat voluntar in ab-
senta interventiei guvernamentale.

In fata “perfectiunii” unui sistem soci-
al tot mai etatizat, individul este anulat ca
personalitate, ca unitate esentiald de ana-
liza si Tmpins la resemnare. Orice decizie
politica, democratica sau nu, constituie
un act economic prin faptul cd modifica
alocarea resurselor si distributia avutiei in
cadrul societatii. In lumea reala, care este
guvernatd de politici generatoare de
avantaje pentru unii §i dezavantaje pen-
tru altii, conceperea de solutii Pareto op-
timale devine, evident, imposibila. In
plus, recunoasterea imposibilitatii compa-
ratiilor interpersonale de bunastare res-
pinge valabilitatea stiintificd a argumen-
tului “eficientei sociale”, caz in care pro-
blema este formulata in termenii “efici-
entd da, dar pentru cine 722,

2 n realitate, categoria economica de “efici-
entd” este derivatd din categoriile funda-
mentale ale actiunii umane, si anume ace-
lea de “mijloace” si “scopuri”. Eficienta
intervine atunci cind actiunea umani se
soldeaza cu atingerea scopurilor, ceea ce
inseamnd ca eficienta este atributul eco-
nomic al actiunilor umane de succes. Prin
faptul ca reflecta succesul actiunii umane,
“eficienta” nu poate fi aplicata decat actiu-
nilor personale. Faptul ca eficienta are na-
turd individuala, personald, explica si ca-
racterul subiectiv al acesteia. Numai per-
soana care actioneaza este in masura sa de-
cida, ex-post, daca scopul urmarit a fost
atins sau nu, prin compararea rezultatelor
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De exemplu, prin politica comerciala
statul 1i ocroteste, in general, pe produ-
catorii interni de concurenta celor straini.
Pozitia privilegiatd a producatorilor au-
tohtoni se face in detrimentul consumato-
rilor, carora le este interzis accesul la
produsele strdine, mai bune si/sau mai
ieftine. Mai mult decat atat, consumatorii
sunt pusi chiar sd plateasca pentru ingra-
direa libertatii lor de alegere. Asadar, unii
sunt avantajati, iar altii dezavantajati, fapt
ce tine de capacitatea grupurilor de inte-
rese si a oamenilor de stat de a cumpara,
respectiv de a vinde privilegii, de unde si
polarizarea societdtii in grupuri care cag-
tigd si grupuri care pierd, unele pe soco-
teala celorlalte.

in aceste conditii, cum decide “eco-
nomistul recent” ce acte legislative si ce
politici guvernamentale sunt “eficiente”,
de vreme ce toate acestea implica distri-
buirea neproportionala a costurilor §i
beneficiilor prin exercitiul coercitiei?
Este oare vorba de compararea aritmetica
a avantajelor unora cu dezavantajele alto-
ra, la acelasi numitor, economistul fiind
cel care trage linia si face socoteala?
(Marinescu, 2005b:50)

In prezent, subminarea individualis-
mului metodologic devine §i mai puterni-
cd 1n conditiile In care teoria economica
este acaparatd de moda empirista. Mate-
matica s§i statistica au nlocuit aproape
complet logica analiticd deductivd din
economia clasica iar a scrie “stiintific”
echivaleaza cu o cat mai ncalcita utiliza-
re a aparatului matematic. Jurnalele eco-

cu anticiparile care au stat la baza actiunii.
Aprecierea succesului sau a esecului unei
alegeri, al unei actiuni, nu poate fi valabila
decat daca apartine persoanei care actio-
neaza. Nimeni nu este In masura sd decre-
teze ce ar face pe un alt om mai fericit.

nomice de specialitate abunda de modele
matematice, care cautd s prescrie
aproape orice, de la sursele cantitative ale
cresterii economice i “tintirea” inflatiei
pana la modele ce privesc fertilitatea de-
mograficd ori discriminarea sexuald.
Concepte precum “actiune umana”, “sco-
puri”, “mijloace”, “valoare”, “incertitudi-
ne”, “pret’, “cerere”’, “ofertd”, “piatd”,
“bunastare”, “alegere”, “cost”, “raritate”,
“calcul economic” etc. asigurau, pana mai
ieri, esenta abordarii economice; acestea
au fost substituite, in cercetarile de “spe-
cialitate”, de o retorica tehnica, Tmpru-
mutatd din matematica si construita in ju-
rul unor termeni ca “functie”, “variabile”,
“coeficienti”, “derivata”, “integrala”, “re-
gresie”, etc.

Abordarea economicd matematizata,
derivatd din opera neoclasicului elvetian
Leon Walras, a eliminat aproape in tota-
litate limba curenta si logica verbala din
teoria economica. Scoala austriaca de
economie si Ludwig von Mises, in speci-
al, au argumentat In mod sistematic cd
ecuatiile matematice sunt folositoare nu-
mai pentru descrierea tinutului imaginar,
static si in afara timpului al “echilibrului
general”; indatd ce pardsim aceasta
Nirvana pentru a analiza actiunile umane
din lumea reald, o lume a timpului si anti-
cipatiilor, a sperantelor si erorilor, abor-
darea matematica a economiei devine nu
numai irelevanta, dar si generatoare de
confuzie si eroare.

Legile actiunii umane nu sunt cantita-
tive, ci calitative prin insasi natura lor;
faptul ca fiintele umane au obiective si
preferinte, precum si existenta libertatii
de alegere Tmpiedicd descoperirea unei
legi generale de naturd cantitativd. De
exemplu, ne putem baza cu certitudine
absoluta pe legea economica potrivit ca-
reia orice crestere a ofertei unui bun,
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caeteris paribus, va conduce la scaderea
pretului bunului respectiv; aceasta nu ne
permite insa sa stabilim ex-ante cu cét va
trebui pretul bunului sd scadd la o anu-
mita crestere a ofertei, sau care va fi pre-
tul monetar in urmaitoarea perioadd de
timp, deoarece persoane diferite, la mo-
mente diferite, efectueaza judecati de
valoare diferite.

Caracterul inadecvat al abordarii can-
titative rezultd din faptul ca utilizarea
statisticii, pentru a stabili legi previzibile,
presupune cd in sfera actiunii umane se
pot descoperi, precum in fizicd, anumite
constante confirmabile, anumite legi can-
titative invariabile. Este putin probabil ca
cineva sa poatd gasi constante cantitative
ale comportamentului uman, dat fiind li-
berul arbitru de care dispune fiecare indi-
vid, si in virtutea cdruia acesta poate de-
cide oricand sa modifice cursul viitor al
actiunilor sale. De asemenea, chiar daca
se poate descoperi o ecuatie capabila sa
explice evolutia tuturor sau a anumitor
preturi in ultimii cinzeci de ani, nu exista
nici o garantie ca, In urmatorul an, pretu-
rile vor inregistra, Tn mod necesar, ace-
easi evolutie. Istoria si statistica, a caror
relevanta este prin nsasi natura lor a
posteriori, nu ne pot invata nici o regula,
principiu sau lege generald, deoarece va-
labilitatea acestora trebuie sa fie, prin de-
finitie, a priori.

Revolutia matematica si cantitativa
din teoria economica a devenit subordo-
natd preocupdrii obsesive a economistilor
moderni de a efectua predictii si de a testa
valabilitatea acestora. Dincolo de difi-
cultatile metodologice de cuprindere a
tuturor variabilelor explicative, aceasta
abordare profetica este subminata de fe-
nomenul cunoscut sub forma principiului
de incertitudine al Iui Heisenberg: daca
abordarea pozitivistd implicd predictii

empiriste asupra fenomenelor economice,
cum pot fi testate acestea, de vreme ce
efectuarea predictiilor Tnseamna Tnsasi
modificarea factorilor de cauzalitate?

De exemplu, celebrul economist X
prevede aparitia unei recesiuni severe
peste doi ani; in acest context, guvernul
adoptd masuri de combatere a iminentei
recesiuni, publicul si pietele financiare
reactioneaza in sensul dorit si, astfel, re-
cesiunea nu se mai manifestd. Dar ce 1n-
semndtate are acest fapt: ca predictiile
economistului X sunt bazate pe teorii
eronate, ca teoriile erau corecte 1nsa ina-
decvate situatiei concrete sau, din contra,
el avea de fapt dreptate, insa promptitudi-
nea reactiei guvernamentale a Tmpiedicat
producerea evenimentului prezis? Nu
existd nici o cale rationala de a stabili
adevarul n acest caz.

Acest rationament conduce la conclu-
zia ca este imposibila testarea empirica a
teoriei economice, convingere Tmpartasita
si de vechii institutionalisti care Tnsa au
ales, din péacate, sa abandoneze calea teo-
riei. Economistul teoretician a Tmbratisat
calea stiintei conceptuale, ca edificiu de-
ductiv construit pe un ansamblu complet
de propozitii teoretice corecte a priori.
Daca, spre deosebire de fizician, econo-
mistul nu 1si poate testa ipotezele in ca-
drul experientelor controlate, pe de alta
parte, economistul se gaseste Intr-o situa-
tie mult mai favorabild. in timp ce fizici-
anul este sigur de regularitatile sale empi-
rice, insd se indoieste de valabilitatea ge-
neralizarii acestora, economistul 1si con-
struieste teoria pornind nu de la regulari-
tati empirice si cantitative, nu de la parti-
cular la general, ci de la axiome funda-
mentale generale, a caror valoare de ade-
var este certd, din care deduce implicatii
particulare.

Aceasta certitudine praxeologica sta In
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faptul cd stiinta economica se compune
dintr-un numdr mic de principii funda-
mentale, de legi generale si un mare nu-
mar de corolare sau deductii logice suc-
cesive ale acestor principii, asa cum spu-
nea Jean-Baptiste Say. Dar care sunt
aceste axiome fundamentale, stabilite prin
introspectie in insasi natura si esenta acti-
unii umane, pe care se intemeiaza stiinta
economica?

Un exemplu de asemenea axioma fun-
damentald este insdsi existenta actiunii
umane ca atare: faptul cad oamenii au sco-
puri, ca actioneaza pentru a le atinge, ca
actiunea umana se desfasoara in mod ne-
cesar in timp, ca toate persoanele sunt
dotate cu ierarhii de preferinte etc. De-
ductiile logice rezultate din aceste axiome
sunt, In mod cert, propozitii adevarate:
legea utilitatii marginale descrescéande,
legea randamentelor neproportionale, le-
gea cererii si ofertei etc. De altfel, exis-
tenta actiunii umane constiente si indivi-
duale este axioma fundamentald a intre-
gului sistem de stiinte sociale. Iar testarea
unor asemenea axiome devine nenecesara
si face obiect de contradictie performati-
va: de exemplu, dacd cineva cautad sa ne-
ge cd oamenii au scopuri, prin acest exer-
citiu persoana respectiva 1si asuma, de
fapt, un anumit scop. Astfel, este vorba
de simpla constatare a unor adevaruri evi-
dente in sine, care nu au nevoie sa fie
verificate empiric; altfel, ar fi ca si cum
cineva ar pretinde necesitatea de a testa,
geometric, valoarea de adevar a propozi-
tiei “exista triunghiuri cu patru laturi”.

Dacd la asemenea argumente meto-
dologice sunt adaugate si implicatiile
spectaculoaselor teoreme de “imposibili-
tate” — imposibilitatea formularii de crite-
rii ale eficientei independente de etica
drepturilor de proprietate, imposibilitatea
aparitiei banilor in afara pietei, imposibi-

litatea calculelor de rentabilitate si a pla-
nificarii rationale in regim socialist®, im-
posibilitatea impozitarii “neutre”, impo-
sibilitatea limitarii sferei guvernamentale
datorita logicii competitiei politice etc. —
ceea ce rezultd devine corpusul teoretic
pe care stiinta economica il aseaza la te-
melia oricarui efort intelectual facut in di-
rectia cunoasterii corecte.

% 1n stiinta economica, “imposibilitatea cal-
culului economic in socialism” este “marca
Inregistratd” Ludwig von Mises - cel mai
de seama exponent al austrianismului. Ar-
ticolul sau din 1920, Die Wirtschaft-
srechnung im Sozialistischen Gemeinwesen
(trad. engl. Economic Calculation in the
Socialist Commonwealth, 1934), a avut
efectul unui detonator: el a demonstrat
pentru intdia oard ca socialismul nu este un
sistem economic viabil. Mises a demon-
strat cd, mai presus de problema stimulen-
telor, planificatorul central este lipsit de
posibilitatea determinarii ex-ante a structu-
rii de productie si de mecanismul alocarii
resurselor 1n cadrul acesteia. Problema
constd in specificarea mecanismului prin
care un consiliu central de planificare
poate sa cunoascd ce productii trebuie rea-
lizate, in ce cantitati, cu ce tehnici si cu ce
materii prime, unde sa fie distribuite etc.
Prin abolirea proprietatii private asupra
factorilor de productie (non-umani), socia-
lismul face imposibila afirmarea schimbu-
lui (de drepturi de proprietate privata) si a
pietei, fapt ce echivaleaza cu imposibilita-
tea formarii de preturi pentru factorii de
productie si, deci, a contabilizarii costurilor
de productie. fn termeni misesieni, acolo
unde nu existd piatd, nu existd sistem al
preturilor, iar acolo unde nu exista preturi,
nu poate exista “calculul economic”. “Pa-
radoxul «planificérii» este cd nu se poate
planifica, datoritd absentei calculului eco-
nomic. Ceea ce se numeste O economie
planificatd, nu este deloc economie”
(Mises, 1966, p.701).
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3. Recursul la etica

In randul majorititii oamenilor “de
stiintd” existd credinta ca este imposibila
o teorie obiectiva a dreptatii bazata pe
principii etice universale. Obsedat de
criteriul eficientei si de paradigma maxi-
mizarii, scientismul neoclasic din teoria
economica pretinde ca subiective sunt nu
doar scopurile si mijloacele utilizate de
fiecare persoand, ci orice altceva. in
aceste conditii, stiinta, cunoasterea co-
rectd — inceteazd de fapt a mai fi stiinta
si, In absenta criteriilor obiective, orice
demers intelectual este sortit relativizarii.
Or, asta inseamna disparitia granitelor
dintre dreptate si nedreptate, dintre ade-
var si falsitate — cea mai sigurd cale de
dizolvare a bazelor civilizatiei umane.
Insa stiinta economicd ne invatd nu cd
principiile etice sunt subiective, ci cd uti-
litatile si costurile sunt intr-adevar cate-
gorii economice subiective.

Indiferent de mutatiile care apar la ni-
velul tehnologiilor vietii economice si in-
diferent cat de “noud” sau de “veche” este
economia actuala, caracterul etic al actiu-
nii umane si al cadrului de manifestare a
acesteia ramane la fel de indispensabil.
Viata economica este o uriasd retea de
schimburi care, la nivelul lor fundamen-
tal, nu reprezintd schimburi de bunuri
propriu-zise, ci de drepturi de proprietate
asupra bunurilor implicate. Aceasta de-
monstreazd ca orice teorie a schimbului
(a pietei) trebuie consolidata, ca fapt pre-
liminar, prin teoria dreptului (legitim) de
proprietate, de unde rezultd nevoia de a
cunoaste continutul dreptului (a stiintei
legilor) si de a argumenta justetea si legi-
timitatea acestor legi. “Dreptul proprie-
tatii” sau “proprietatea dreptului”? — iata
marea provocare a filozofiei politice si a
economiei. De aceea, intrebarea funda-

mentala la care stiinta trebuie sd raspunda
este: cum poate fi gandita societatea, ast-
fel incat ordinea institutionala sa fie etica,
dreapta, si Tn ce masurd acest aranjament
instituional sustine crearea de avutie si
bundstare materiala?

Consider ca stiinta economica trebuie
sa fie sensibild la natura obiectivelor in-
dividuale si a mijloacelor utilizate pentru
infaptuirea acestora. Formulez aici o ple-
doarie in favoarea dimensiunii etice a
economiei. Stiinta economica este o sti-
inta etica, in principal pe baza distinctii-
lor, obligatorii, care apar la nivelul scopu-
rilor pe care omul trebuie s le urmareas-
ca si, implicit, al mijloacelor pe care el
este indreptatit legitim sa le utilizeze in
actiunile sale**. Cum economia opereazi
in cadrul institutional al relatiilor inter-
umane, atunci dimensiunea etica a acestor
relatii devine una indispensabila. Teoria
economica §i istoria ne aratd cum crearea
prosperitatii incorporeaza, in mod firesc,
un caracter etic, prin insasi natura pasnica
a mijloacelor utilizate, cooperarea sociald
prin productie si schimb voluntar de
drepturi de proprietate legitime, nu prin
agresiune, violen{a si expropriere lipsite
de legitimitate.

Delimitarea sferei actiunilor juste (in-
juste) constituie rezultatul firesc al crearii
si examinarii institufiei Dreptului care a
devenit, altfel, cea mai mare inventie a
omului din intreaga sa istorie, prin Tnsasi

* Nu orice preferintd poate fi acceptatd si nu
orice tip de actiune care ar avea ca rezultat
satisfacerea ei este permisd; acesta este
rostul addugdrii atributului “legitim” langa
“mijloace” si “scopuri”. Initierea de relatii
interpersonale (sau, echivalent, formarea
societdtii) presupune ceva mai mult decat
cerinta de satisfacere cat mai deplind a ne-
voilor, exprimatd de toti economistii dupa
Menger, Walras si Jevons.
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faptul ca aceastd institutie a facut posibila
formarea si existenta societdtii. Numai
astfel devine posibild definirea violarii
Dreptului, sub forma unei ingerinte sau
interferente in controlul pe care un indi-
vid 1l exercita legitim asupra proprietati-
lor sale

Ratiunea umana detine capacitatea de
a descoperi legea (naturald), plecand de la
tendintele profunde ale naturii umane,
care sunt absolute, imuabile si universal
valide in toate timpurile si in toate locu-
rile. Aceasta Tnseamna ca legea naturala
oferd un ansamblu obiectiv de norme
etice pentru evaluarea legitimitatii actiu-
nilor umane 1n orice moment si in toate
circumstantele (Rothbard, 1991). Astfel,
dreptul natural rational devine ghidul ne-
cesar formarii sistemului dreptului pozitiv
si/sau reformarii aranjamentelor legale
existente, deoarece teoreticienii dreptului
natural deriva, din Tnsasi natura umana si
legile naturii, un sistem de drept indepen-
dent de epoca si de loc dar si independent
de cutume, traditii si valori colective.

Dupa Max Weber, pozitia dominanta
in stiintele sociale, cel putin de jure, a
fost cea de Wertfreiheit, ideea ca stiinta
nu trebuie sd Tncorporeze judecati de va-
loare, ci enunfuri pozitive (obiective),
deoarece scopurile ultime nu ar fi decat
simple preferinte personale, care nu sunt
susceptibile de o argumentare rationala.
Faptul ca J. M. Keynes afirma ca stiinta
economica este o stiintd morald nu 1-a im-
piedicat pe acesta sa contribuie, prin im-
plicatiile politice ale operei sale, la distru-
gerea caracterului etic al stiintei econo-
mice. Din nefericire, a fost practic aban-
donata conceptia filozofiei clasice potrivit
careia este posibil un sistem de norme si
valori morale rationale, stiintifice.

In prezent, rezultatul este conservarea
unei pseudo economii pozitive, inteme-

iatd nu pe judecatile de valoare ale sa-
vantului, ci pe un pretins consens asupra
valorilor celorlalti. Ideea ca judecatile de
valoare necesare demersului stiintific sunt
cele “ale populatiei” sufoca literalmente
stiintele sociale. Obiectivitatea stiintifica
nu ar mai consta, asadar, in cautarea ade-
varului — oricare ar fi acesta — ci in
compatibilizarea concluziilor cu subiecti-
vitatea altora, indiferent cat de putin avi-
zati ar fi acestia. Trebuie 1nsd sa se inte-
leagd ca judecdtile de valoare nu devin
juste sau legitime prin faptul ca un numar
mare de persoane adoptd acele convin-
geri. Adesea, omul de stiinta este asociat
unui “profesionist”, chemat sa ofere cli-
entilor sai — publicului — cele mai adec-
vate retete de atingere a scopurilor lor
(oricare ar fi ele?). In realitate, problema
este formulata corect odata cu acceptarea
bine i rau. Omul de stiinta, al carui tel
ultim este cunoasterea corectd, nu poate
ignora dimensiunea etica a Invatamintelor
cercetdrilor lui.

Un individ care, in cunostintd de cau-
za, sfatuieste o banda de delicventi asupra
celui mai bun mijloc de spargere a unui
seif, participd, de fapt, la atingerea ace-
luiasi obiectiv. Economistul care consili-
aza guvernul asupra celei mai bune poli-
tici de socializare si de egalizare a avuti-
ilor in societate devine, el Tnsusi, un mij-
loc pentru infaptuirea acestui obiectiv
egalitarist, indiferent de credintele lui.
Daca acest economist este constient de
deficientele aranjamentului institutional
al socialismului (prioritar etice, comple-
mentar economice) dar, din ratiuni mate-
riale sau de glorie personald, recomanda
“stiintific” implementarea acestui sistem,
atunci el nu este catusi de putin un om de
stiintd. Aceeasi concluzie este valabila si
atunci cand, captiv in utopia proiectului
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sdu, savantul devine incapabil sa distinga
binele de rau, sa asculte de discernaman-
tul ratiunii ca mijloc indispensabil pentru
intelegerea vietii, asa cum a fost ea lasata.

Etica este domnia drepturilor legitime
de proprietate, adicd domnia dreptatii, a
libertatii in societate. Numai principiile
etice pot furniza criterii obiective pe baza
carora sa fie consolidata viata in societa-
te, pe calea rezolvarii potentialelor con-
flicte. Aceasta implicd sanctionarea celor
care vizeaza atingerea altor scopuri decat
cele legitime. Viata in societate presupu-
ne ceva mai mult decat cerinta exprimata
de economistii neoclasici, si anume satis-
facerea cat mai deplind a nevoilor, care
pentru unii ar putea insemna furt, frauda,
violentd si exploatare. Nu orice scop
poate fi acceptat si nu orice mijloc ce ar
conduce la acesta poate fi permis.

In aceste conditii, singurul criteriu
fundamental care poate salva natura sti-
intificd a economiei este cel furnizat de
etica™ . Judecitile economice se intregesc
atunci cand sunt asezate in cadrul eticii,
de vreme ce economia, dreptul si etica
sunt natural corelate si reprezintd mijloa-
cele Intelegerii corecte a societatii umane.

Mai toate problemele formulate in

% A se vedea Murray Rothbard (1991),
www.mises.org/rothbard/ethics/ethics.asp.
Rothbard este primul “austriac” ce recon-
siderd Tn mod sistematic pozitia utilitarista
dominata in stiinta economica, pozitie re-
prezentatd chiar de Mises in traditia scolii
austriece de economie. Pledoaria misesiana
in favoarea pietei libere era argumentatd
utilitarist, si oarecum empiric, prin efici-
enta superioara a acesteia. in realitate, dez-
baterea asupra sistemului pietei libere tre-
buie sa se intemeieze, in mod primordial,
pe argumente de naturd etica si nu neaparat
(sau poate doar complementar) pe cele de
eficienta economica.

acest articol explica si reflecta, de fapt,
criza epistemologicd si metodologicd ce
caracterizeaza evolutia actuala a stiintei,
cu consecinta depersonalizdrii acesteia.
Daca lucrurile converg intr-adevar in
acest sens, atunci se pare ca solutia prag-
maticd nu poate fi decit una de tipul 1n-
vataturii lui Poincaré: “nu existd nimic
mai practic decat o teorie bund”, in sensul
generalizarii valabilitatii acestei Tnvataturi
si, Tn acelasi timp, a teoriilor corecte.
Consider ca interesul de a inchega o teo-
rie buna, corecta, oricare ar fi concluziile
si implicatiile acesteia, trebuie sd repre-
zinte piatra de rezistentd a oricarui de-
mers stiintific si dovada de onestitate a
oricarui om de stiintd. Pledez, astfel, in
favoarea logicii si a ratiunii, ca instru-
mente indispensabile combaterii erorii i,
deci, mpotriva doctrinei relativiste de
subminare a credibilitatii adevarului (sti-
intific).
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