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Abstract 

The ideas have a fundamental importance for world’s destiny. So, the scholar in 
economics has the consciousness responsibility to make the difference between 
correct and incorrect ideas. Within the human civilization world of thinking, the 
scientific ideas (universal truth) represent the essence of logical structure of 
human mind and, in the mean time, the truths about the human action and society 
that can be discovered by the man. In this approach, I will argue why the scholar 
honest-mindedness must be his life principle. The scientific man can so 
understand and fight for healthy and correct ideas, that protect life and human 
cooperation in society, against the incorrect ones that, sooner or latter, will 
destroy them. 
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În evoluţia umanităţii, ideile sunt fer-
menţii esenţiali ai oricărei schimbări. Nu 
există legi imuabile ale istoriei iar viitorul 
nostru nu este scris în stele. Istoria, ca şi 
derularea viitoare a evenimentelor, a fost 
şi va fi determinată de idei, fie ele false 
ori adevărate. Comerţul şi diviziunea so-
cială a muncii, prosperitatea economică şi 
pacea, sărăcia şi exploatarea, centraliza-
rea politică şi formarea statelor, tranziţia 
de la guvernarea monarhică la cea demo-
cratică, socialismul precum şi rezistenţa 
în faţa exploatării statale, răsturnarea 

paşnică ori violentă a guvernărilor au fost 
şi sunt rezultatul unor idei în permanentă 
evoluţie şi concurenţă, în funcţie de sta-
tornicia acestora în mintea oamenilor. 

Succesul acţiunii umane depinde în 
mod fundamental de idei, de modul în 
care ideile şi ideologiile modelează con-
strucţiile mentale pe care oamenii le folo-
sesc pentru a interpreta lumea şi pentru a 
adopta decizii. Însă, nu toate ideile sunt la 
fel de potrivite în asigurarea succesului şi 
dezvoltării economice, altfel, acestea ar 
deveni variabila reziduală neutră în orice 
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judecată asupra acţiunii umane. Non-ne-
utralitatea ideilor pentru destinul lumii 
face ca omul de ştiinţă, savantul, să deţină 
datoria – de conştiinţă – de a discerne în-
tre ideile corecte şi cele incorecte. Consi-
der că în noianul de idei al civilizaţiei 
umane, ideile ştiinţifice (corecte) repre-
zintă chintesenţa structurii logice a minţii 
umane şi, în acelaşi timp, adevărul despre 
lume care poate fi descoperit de către om. 

În studiul de faţă, voi argumenta de ce 
buna credinţă a omului de ştiinţă trebuie 
să formeze principiul vital al acestuia, 
pentru de a furniza şi apăra ideile corecte, 
sănătoase, care protejează viaţa, împotri-
va ideilor incorecte care, mai devreme 
sau mai târziu, o vor distruge. În lumea 
modernă, construită de şi în jurul politi-
cilor statului, “economistul recent”1 ca 
policy-maker deţine o responsabilitate în 
plus pentru destinul ideilor pe care le 
promovează. În ultimă instanţă, marxist, 
socialist, keynesist, liberal, comunitarist 
sau orice altceva, “economistul recent” îşi 
descoperă menirea în a face lumea mai 
bună, judecat fiind, mai apoi, pe altarul 
ştiinţei, pentru modul în care ideile sale 
au influenţat vieţile oamenilor. 

                                                      
1  Dacă, în studiul de faţă, “economistul re-

cent” se constituie ca parafrază, în prelun-
gire, la “omul recent” din scrierile lui H.-
R. Patapievici (2001), aceasta nu echiva-
lează însă cu uniformizarea responsabilită-
ţii primului, de vreme ce adevăratul om de 
ştiinţă, ca elită intelectuală, are datoria să 
îşi pună judecata în slujba adevărului şi a 
vieţii, să “lumineze” prin ştiinţă pentru o 
societate paşnică şi prosperă. 

1. “Economistul recent” şi 
relativismul ştiinţific 

Nu îmi pot imagina ştiinţa altfel decât 
un efort permanent de iscodire şi identifi-
care a adevărului şi dreptăţii despre viaţă 
şi societate. O asemenea raportare la vir-
tuţile metodice ale ştiinţei indică, în mod 
necesar şi preliminar, credinţa în exis-
tenţa adevărului şi dreptăţii, precum şi în 
putinţa omului ca, prin raţiune, să-şi 
apropie aceste valori. Studiul de faţă 
semnifică o pledoarie în favoarea virtuţi-
lor logicii şi a credinţei în adevăr şi 
dreptate. De altfel, semnificaţia originală 
a cuvântului “ştiinţă” – scientia – este cu-
noaşterea corectă. Cu această clarificare 
în minte, dublată de credinţa în adevăr, 
poate că cercetătorii ar deveni mai res-
ponsabili în a-şi intitula orice demers ca 
fiind unul “ştiinţific” şi, implicit, mai 
exigenţi cu creaţiile lor.  

Dobândirea cunoaşterii corecte nu 
este un exerciţiu axiomatic în sine, de 
construire a acelor raţionamente, idei, te-
orii care au capacitatea să înfrunte timpul 
şi spaţiul; A face ştiinţă presupune, în 
acelaşi timp, a descoperi şi a elimina 
toate erorilor pe care mintea umană le 
poate identifica şi elimina, ceea ce indică 
necesitatea combaterii ideilor eronate, a 
căror impunere şi popularizare generează 
sărăcie şi conflict, după cum istoria dove-
deşte cu prisosinţă. Exemplul “inginerii-
lor sociale” eşuate, de genul socialismului 
ori naţionalismului economic, demon-
strează că şi în ştiinţă se întâmplă, din pă-
cate, ca şi în viaţă: nu întotdeauna oame-
nii de ştiinţă care merită să fie cunoscuţi 
sunt cunoscuţi şi nu întotdeauna cei care 
au o bună reputaţie sunt demni de ea. 

Îmi exprim, astfel, temerea că “lumea 
relativistă” a secolului XX, aşa cum o ca-
racteriza reputatul istoric Paul Johnson, 
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se regăseşte în planul academic sub forma 
unui relativism al cunoaşterii, fapt ce a 
subminat cu uşurinţă credibilitatea exer-
ciţiului intelectual de natură ştiinţifică. 

În raport cu dezideratul cunoaşterii co-
recte, se poate remarca în prezent un 
anumit tip de anti-intelectualism care pa-
razitează nu doar evoluţia ştiinţei, dar şi 
cultura – la cel mai general şi mai sensibil 
nivel al ei de adresabilitate. Această evo-
luţie îngrijorătoare se traduce prin aban-
donarea conştiinţei individuale în identi-
tatea “colectivă” etatizată, prin erodarea 
spiritului de autonomie individuală, prin 
dezagregarea individului de către mino-
rităţile masificate de astăzi (etnice, politi-
ce, culturale, sexuale etc.). Sintagma 
“gândeşte cu mintea ta” a devenit proba-
bil desuetă şi, în egală măsură, inutilă, de 
vreme ce viaţa şi problemele umane se 
epuizează în tipare şi modele prefabricate 
în ierarhia socială. Însăşi lumea ştiinţifică 
a devenit, treptat, captiva unui soi de 
“scientism”, a cărei natură de dovedeşte a 
fi de fapt anti-ştiinţifică2. Să fie oare 

                                                      
2  În prezent, aproape tot ceea ce se scrie în 

domeniul economiei se prezintă lumii aca-
demice şi dezbaterii publice în ambalajul 
“produsului ştiinţific”. Indiferent cât de lo-
gice sau contradictorii sunt raţionamentele 
din aceste scrieri, acestea sunt aşezate, 
uneori nonşalant, sub umbrela ştiinţei, de 
unde apare că “ştiinţific” ar fi tot ceea ce 
gândeşte cineva cu privire la obiectul său 
de cercetare. De foarte multe ori, teorii 
complet opuse, care furnizează explicaţii 
contradictorii aceluiaşi fenomen economic, 
sunt tolerate ca fiind “ştiinţifice”, deşi este 
lesne de înţeles că nu orice închipuire ţine 
de cunoaşterea corectă a ştiinţei. Rezultatul 
constă, nemijlocit, în devalorizarea ştiinţei, 
prin asocierea termenului ştiinţific cu 
aproape orice construcţie teoretică, fie ea 
utopică ori lipsită de logică. De exemplu, 

vorba de un asalt scientist asupra logicii, 
asupra discernământului raţiunii? Sau 
oare optimizarea binelui prin punerea în 
acţiune a răului? 

Nu de puţine ori putem remarca, în di-
ferite sondaje de opinie şi chiar în cadrul 
dezbaterilor academice, pasivitatea atitu-
dinilor de tipul “ce contează?” ca răspuns 
la diferite provocări intelectuale sau pro-
bleme din societate. Acest relativism mo-
ral şi intelectual – produs în chiar labo-
ratoare academice de prestigiu – poate fi 
lesne recunoscut în formule de genul 
“nimeni nu deţine monopolul asupra ade-
vărului”, “fiecare are, în felul lui, drepta-
te”, ca şi cum dreptatea şi adevărul ar fi 
derivaţii obligatorii ale dreptului la opi-
nie. Relativistul spune, astfel, că nu există 
nici o propoziţie al cărei conţinut să fie 
universal. 

În viziunea despre lume a postmoder-
nităţii, singura credinţă este aceea că nu 
există o realitate esenţială, că totul este 
relativ, altfel spus, nu există nici un crite-
riu ultim pentru a face ierarhii ori pentru 
a deosebi adevărul de fals. Întrebarea care 
preocupă este în ce măsură acest relati-
vism intelectual perverteşte afirmarea de-
plină a personalităţii umane şi a instituţi-
ilor sociale juste, sau descalifică actul 
ştiinţific prin popularizarea interesată a 
unor credinţe care, din punctul de vedere 
al cunoaşterii corecte, ştiinţific vorbind, 
sunt evident eronate. 

Confundarea teoriei relativităţii cu 
relativizarea teoriei, ca metodă, a contri-
buit la relativizarea adevărului şi a drep-

                                                                     
“ştiinţific” era cel mai puternic termen 
aprobativ al lui Marx, pe care acesta îl fo-
losea cu fiecare prilej, pentru a se distinge 
de adversarii săi ideologici. “El şi opera sa 
erau “ştiinţifici”; ceilalţi nu erau” 
(Johnson, 2002, p.81).  
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tăţii – categorii filozofice care ontologic 
nu pot exista separat. Cuvântul de ordine 
a devenit toleranţa, dincolo de spiritul său 
uman necesar: treptat am învăţat să deve-
nim toleranţi faţă de ignoranţă, faţă de 
superficialitate, faţă de lipsa de moralita-
te, toleranţi chiar şi faţă de fraudă – dacă 
este legală şi derivă din discreţionarismul 
puterii guvernamentale “democratice”. 
Consecinţa inevitabilă stă în multitudinea 
de dileme care sufocă în prezent valorile 
morale şi culturale: clonarea, avortul, 
problemele ecologice, eutanasia, liberta-
tea de opinie, deţinerea de arme, prostitu-
ţia şi homosexualitatea, emigraţia, secu-
ritatea socială, dezvoltarea durabilă, răz-
boiul şi terorismul etc. Exemplul războ-
iului este ilustrarea faptului că multe lu-
cruri despre care oamenii aveau conştiinţa 
şi învăţau că sunt rele, iată că sunt consi-
derate uneori bune. Reciproca este şi ea, 
tot din nefericire, valabilă, în legătură cu 
unele valori etice care, vreme de decenii, 
au asigurat însăşi baza civilizaţiei umane. 
Se iveşte astfel imposibilitatea formulării 
unui argument de principiu fie în favoa-
rea, fie împotriva anumitor idei şi feno-
mene, oricât de incorecte şi lipsite de lo-
gică ar fi acestea3. 

În mare parte, asemenea confuzii 
poartă marca multiculturalismului şi 
postmodernismului, ca mişcări academice 
centrale ale societăţii actuale. Anxietatea 
majoră a postmodernismului, arată Steven 
Yates, îşi află sursa în incertitudinea cu 
privire la virtuţile adevărului, fapt ce ex-

                                                      
3  De exemplu, odată ce este adoptată o filo-

zofie empirist-pozitivistă, suntem în impo-
sibilitatea formulării unor argumente de 
principiu împotriva unor evenimente ne-
faste care au flagelat civilizaţia umană, 
cum ar fi războiul, socialismul, holocaus-
tul... 

plică atât dezinteresul cât şi refuzul de a 
accepta existenţa acestuia. În aceste con-
diţii, este lesne de înţeles de ce discursul 
academic a devenit capturat de argumente 
arbitrare, circumstanţiale, a căror esenţă 
constă în interpretarea oricărei inegalităţi 
prin nedreptate şi în reducerea superio-
rului la inferior în toate sferele de diver-
sitate. În contextul acestei tendinţe de ar-
monizare înspre inferioritate şi egalita-
rism, răspândirea ideii că democraţia par-
ticipativă reprezintă leacul indiscutabil 
pentru toate problemele societăţii actuale 
a contribuit la consolidarea unei filozofii 
populare a superficialităţii şi indiferenţei. 

Dacă esenţa relativismului este aceea 
că “totul este relativ, nu există adevăr ab-
solut”, atunci care ar fi argumentele în 
virtutea cărora trebuie să dăm crezare 
acestui enunţ? În realitate, dacă relativis-
tul şi-ar utiliza doctrina începând cu pro-
priile enunţuri, pornind de la ipoteza că 
nu există nici un mod de a decide care 
poziţie este corectă şi care nu, ar rezulta 
că axioma relativistă nu reprezintă nimic 
altceva decât un simplu joc, arbitrar, de 
cuvinte. La ce folos, atunci, toată zbaterea 
cercetătorilor, a oamenilor de carte de a 
formula judecăţi, teorii, de a amenda raţi-
onamente, de vreme ce oricare teorie este 
la fel de bună (relativă) ca oricare alta?4 

                                                      
4  Există credinţa că rostul major al omului 

de ştiinţă nu este acela de a face educaţie, 
adică de a oferi repere logice principiilor 
care salvează societatea umană din haos, 
sărăcie şi dezordine morală, ci acela de a 
“deschide mintea tinerilor”. Problema con-
stă în faptul că mintea oamenilor poate fi 
deschisă în felurite moduri, nu toate egal 
dezirabile vieţii paşnice a individului în 
societate. Pledoaria mea este aceea că nu 
trebuie să ne fie indiferent modul în care 
dascălii “deschid mintea” copiilor noştii, 
dacă “lecţiile” lor îndeamnă la violenţă, ură 
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Absurditatea intelectuală a relativis-
mului ştiinţific constă în tendinţa de ne-
gare a oricăror principii elementare de lo-
gică analitică. Aceasta echivalează, nici 
mai mult nici mai puţin, cu însăşi negarea 
legilor naturale ale societăţii umane, chiar 
a legilor fizicii care descriu funcţionarea 
universului. De exemplu, postularea ade-
vărului unui raţionament economic, re-
ductibil în ultimă instanţă la evidenţe tri-
viale, în genul axiomatic al enunţului 
“1+1=2”, este întâmpinată cu rezerve, 
uneori pe motivul paradoxal că matemati-
cienii nu şi-au spus încă ultimul cuvânt cu 
privire la valabilitatea operaţiei aritmetice 
“1+1=2”5. Un asemenea crez subminează 
realizările ştiinţifice sedimentate de-a 
lungul secolelor în matricea civilizaţiei 
umane. 

De exemplu, se pune problema capa-
cităţii omului de ştiinţă de a răspunde la 
întrebarea dacă “un măr sănătos plus un 
măr putred fac întotdeauna două mere?”. 
Anatomia aritmeticii de mai sus arată, 
însă, diferit. Pentru omul de ştiinţă, 

                                                                     
rasială, exploatare politică, război sau dacă 
educaţia este una menită să apere viaţa şi 
idealurile fundamentale ale oamenilor.  

5  Pentru relativistul extrem, rezultatul unei 
operaţii matematice ar putea fi oricare, 
“1+1” ar putea da “3”, “100”, “1176” sau, 
de ce nu, infinit. Oare nu facem rău atunci 
când îi învăţăm pe copiii noşti, în şcoli, că 
“1+1=2” sau că, potrivit logicii elementare, 
“nu poţi să mănânci această plăcintă şi să o 
şi păstrezi în acelaşi timp”? Dacă relati-
vistul spune că “1+1” ar putea face “5”, ar 
fi atunci acesta dispus, pentru apărarea 
propriului crez, să renunţe la o bancnotă de 
500 euro în schimbul a două bancnote a 
câte 100 euro? Chiar dacă ar accepta un 
asemenea sacrificiu bănesc, oare astfel nu 
şi-ar diminua, contradictoriu crezului său, 
înseşi mijloacele utile propriilor scopuri?  

“1+1” va da întotdeauna “2”, deoarece 
aşa este structurată logic mintea umană, 
pe reperul fundamental al “unităţii”. Mai 
mult decât atât, adevăratul om de ştiinţă 
este cel care nu adună un măr sănătos cu 
un măr putred, un om cinstit cu un crimi-
nal, un guvernat cu un guvernant, un ex-
ploatat cu un exploatator etc. Pentru cu-
noaşterea ştiinţifică, un asemenea exerci-
ţiu aritmetic nu doar că este irelevant, ci 
şi generator de confuzie şi eroare. Pentru 
omul politic, însă, implicaţiile aritmeticii 
sunt cât se poate de uşor de valorificat. 
Acesta, de pildă, adunând un măr sănătos 
cu un măr putred poate declara că... a 
crescut nivelul de trai; prin însumarea 
milioanelor milionarului cu zerourile cer-
şetorului, politicianul va spune că, în ge-
neral, “societatea”... o duce bine! 

Postmodernismul a reuşit să dea uitării 
secole întregi de gândire raţională, de pu-
nere sistematică a logicii în slujba adevă-
rului. Ideea grecilor că nu se poate spune 
ceva precis decât despre lucrurile care nu 
depind de timp a dominat gândirea filozo-
fică până când modernitatea a ales să îm-
brăţişeze dezideratul lui Nietzsche pentru 
“reevaluarea tuturor valorilor”6. În lumea 
post-modernă, oamenii nu mai sunt con-
vinşi că dobândirea cunoaşterii este ine-
rent bună. Pentru Aristotel, ştiinţa conferă 
putere, Francis Bacon fiind cel care a 
postulat programatic că “ştiinţa este pute-
re”. Societatea actuală, în plin proces de 

                                                      
6  Gândirea clasică greacă, ce a atins apogeul 

în opera lui Aristotel, a impregnat Vestului 
o atitudine raţionalistă profundă: percepe-
rea omului ca animal raţional, cel mai înalt 
respect pentru logică şi gândirea logică, o 
credinţă puternică în existenţa legii natu-
rale şi a cognoscibilităţii omului şi a natu-
rii, un realism de neclintit şi acest “spirit al 
lumescului” (Hoppe, 1997). 
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“reevaluare [democratică] a tuturor valo-
rilor”, a inversat identitatea lui Bacon în 
aceea că “puterea este şi ştiinţă”. Dacă 
civilizaţia pre-industrială înţelegea iden-
titatea dinspre ştiinţă, civilizaţia post-in-
dustrială o interpretează dinspre putere7. 
După cum scrie Zygmunt Bauman (1992, 
p.VII), “Postmodernismul... nu caută să 
substituie un adevăr cu altul, un standard 
de frumuseţe cu altul, un ideal de viaţă cu 
altul. Acesta mai degrabă împarte adevă-
rul, standardele şi idealurile în cele care 
au fost deja destructurate şi cele care vor 
fi destructurate. [...] El se auto-proclamă 
pentru o viaţă fără adevăruri, standarde 
ori idealuri”. 

Această despovărare de idealuri, cre-
dinţe şi criterii se manifestă cu precădere, 
în vremurile recente, în ceea ce priveşte 
relaţia ştiinţă-divinitate. Obiectivitatea 
ştiinţifică, la adăpostul căreia sunt ocro-
tite o sumedenie de utopii, trebuie să ex-
cludă tot ceea ce nu presupune. Nu în-
tâmplător, savanţii şi intelectualii de 
seamă din istoria recentă au mai puţine 
lucruri în comun cu etica, decât cu ateis-
mul8. Aceasta deoarece prevalează ideea 
că ştiinţific este să nu crezi în Dumnezeu, 

                                                      
7  Astfel, postmodernismul îşi extrage seva 

din politizarea desăvârşită a vieţii sociale, 
aşa cum arată H.-R. Patapievici (2001, 
p.133): “esenţa agendei postmoderne [...] 
este fundamental politică. Or, scopul poli-
tic al revendicării postmoderne este destau-
rarea oricărei referinţe la universal şi adu-
cerea ştiinţelor umane la situaţia în care pe 
viitor orice referinţă la universal, din partea 
unui cercetător serios, va trebui să pară 
publicului larg şi comunităţii de savanţi la 
fel de bigotă, la fel de periculoasă, la fel de 
fundamentalistă ca şi o revenire la Biserica 
lui Dumnezeu, azi, în politica democra-
tică”. 

8  Vezi Paul Johnson, 2002. 

de unde ar rezulta că Dumnezeu nu 
există. Ştiinţa nu Îl poate identifica, deoa-
rece Îl exclude din start şi orice demon-
straţie nu poate regăsi doar ceea ce a pre-
supus, în ipotezele de plecare: “argu-
mentul criticilor revelaţiei este, prin ur-
mare, circular: ca să demonstreze falsita-
tea Bibliei, aceştia au presupus deja că 
Biblia este falsă, că, altfel spus, că Biblia 
nu se poate în principiu baza pe existenţa 
miracolelor” (Patapievici, 2002, p.71). 
Însă, deşi creştinismul timpuriu, inclusiv 
Biblia, au avut o atitudine ambivalentă, 
uneori chiar contradictorie legilor eco-
nomice, credinţele religioase sunt aproape 
întotdeauna aşezate într-un cadru etic, ju-
ridic, pe care economistul nu îl poate ni-
cidecum ignora, aşa cum voi arăta în 
partea de final a studiului. 

Una din sursele importante ale relati-
vismului ştiinţific, în special în planul 
ştiinţelor sociale, constă în faptul că isto-
ria, mai degrabă decât teoria, este cea 
care a captat atenţia. Fiecare individ, fie-
care trib, fiecare populaţie era văzută ca 
deţinător al propriei sale istorii. Şi cum 
nu existau standarde absolute ale binelui 
şi răului, toate istoriile au fost apreciate 
ca în egală măsură valoroase (relativismul 
istoric). Prin istorie nu se intenţiona nici 
exprimarea vreunei judecăţi asupra tre-
cutului, nici desluşirea a ceva pentru vii-
tor, ci doar relevarea multiculturalismu-
lui, a diversităţii tradiţiei umane. Hans-
Hermann Hoppe (1997, p.1) scrie că, 
«potrivit istoricismului, nu există nimic 
“bun” ori “rău” din punct de vedere etic, 
toate judecăţile etice fiind considerate 
subiective. Mai mult, cu posibila excepţie 
a legilor logicii, matematicii şi ştiinţelor 
naturii, nu există legi pozitive universale. 
Economia şi sociologia sunt doar istorie, 
o înşiruire a acţiunilor şi evenimentelor 
trecute, din care nu se poate învăţa nimic 
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mai mult decât că “astfel s-au petrecut 
lucrurile”».  

Noul univers politic şi cultural al soci-
etăţii moderne nu mai lasă loc concepţiei 
tradiţionale cu privire la logică, anume că 
logica este aceeaşi pentru oricine, de vre-
me ce natura umană este aceeaşi, indife-
rent de culoarea pielii, sex, naţionalitate, 
religie etc. Treptat, doctrina multicultura-
lismului a transformat însăşi ideea de 
logică, considerând că logica nu mai este 
aceeaşi pentru toţi, ci una multipolară, 
derivată nu pe criterii universale, ci pe 
unele circumstanţiale, etnice, culturale, 
sexuale etc9.  

O noua credinţă pare a domina gândi-
rea academică a ultimului secol; este 
vorba de doctrina pe care Ludwig von 
Mises o identifică prin denumirea de 
polilogism. Aceasta apare drept rezultatul 
conjugat al istoricismului şi pozitivismu-
lui empirist, filozofii care subminează, de 
fapt, baza metodologică aprioristă a şti-
inţei economice. De exemplu, istoricis-
mul afirmă că structura logică a minţii 
umane şi a gândirii este supusă schimbă-
rii pe parcursul evoluţiei istorice iar poli-
logismul rasial atribuie fiecărei rase o lo-
gică a sa proprie. În esenţă, teza centrală 
a polilogismului, în versiune marxistă, 
este aceea că există două tipuri de logică, 
una pentru civilizaţia occidentală şi alta 
                                                      
9  De exemplu, marxismul susţine că gândi-

rea omului este determinată de afilierea sa 
de clasă. Fiecare clasă socială ar fi înzes-
trată cu o logică a sa proprie. Produsele 
gândirii nu pot fi nimic altceva decât “o 
mască ideologică” a intereselor egoiste de 
clasă ale gânditorului. În opinia marxişti-
lor, teoria ricardiană a costurilor compara-
tive este nefondată fiindcă Ricardo era 
burghez. Rasiştii germani condamnă ace-
eaşi teorie deoarece Ricardo era evreu, iar 
naţionaliştii germani fiindcă era englez.  

pentru culturile supuse “exploatării” aces-
teia sau, în versiune relativistă, că există 
câte o logică pentru fiecare cultură şi con-
text istoric. Însă, aşa cum ştiinţa econo-
mică şi istoria au demonstrat, polilogis-
mul marxist este o stratagemă eşuată de a 
salva doctrinele imposibil de susţinut ale 
socialismului, prin substituirea raţiona-
mentelor (logice) cu intuiţia, tentativă 
atrăgătoare pentru cei înclinaţi spre super-
stiţiile populare. Tocmai aceasta este, ara-
tă Mises (1966, p.85), “atitudinea care 
situează polilogismul marxist şi produsul 
său, “sociologia cunoaşterii”, într-un an-
tagonism ireconciliabil faţă de ştiinţă şi 
raţiune”. 

De exemplu, ideea că marxismul este 
o ştiinţă apare adânc înrădăcinată în me-
diul intelectual din multe ţări, în special 
în ţările care au avut de-a face cu experi-
mentul socialist, în ciuda eşecului drama-
tic al acestuia. Strălucitul istoric Paul 
Johnson (2002, p.82) arată cum fenome-
nul s-a răspândit şi în lumea ne-marxistă, 
“întrucât intelectualii, şi cu precădere 
universitarii, sunt fascinaţi de putere, iar 
identificarea marxismului cu o impună-
toare autoritate fizică i-a ispitit pe mulţi 
profesori să accepte “ştiinţa” marxistă în 
cadrul disciplinelor lor, în special în acele 
domenii inexacte sau cvasi-exacte cum ar 
fi economia, sociologia, istoria şi geogra-
fia”. Probabil că dacă Hitler, şi nu Stalin, 
ar fi câştigat lupta pentru Europa Centrală 
şi de Est, instaurând propriile politici 
asupra unei mari părţi a lumii, doctrina 
nazistă – care se pretindea şi ea ştiinţifică, 
potrivit teoriei rasei pe care o susţinea – 
ar fi căpătat alură academică şi ar fi pă-
truns în universităţile din toată lumea. 
Victoria militară a asigurat însă impune-
rea “ştiinţei” marxiste10. Ce poate fi, însă, 

                                                      
10  Venirea nihilismului, pentru Nietzsche, şi 
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“ştiinţific” în opera lui Marx ori în doc-
trina nazistă? Experimentul nefast al “so-
cietăţii raţional planificate” a însemnat, 
de fapt, ieşirea societăţii umane din ca-
drul umanului şi aruncarea ei, îndărăt în 
istorie, în lumea animală a sclavagismu-
lui, a totalitarismului şi a exploatării 
etatiste. 

În sânul acestor probleme a rodit 
treptat ideea nefastă că standardele etice 
reprezintă simple convenţii sociale, ceea 
ce ar implica posibilitatea validării etice a 
unei multitudini de “aranjamente institu-
ţionale alternative”. Însă, contradicţia 
provine chiar din faptul că această abor-
dare ignoră exigenţele celui mai simplu 
test: caracterul de unicitate şi universali-
tate a naturii umane, a legilor naturale că-
rora întreaga fiinţă umană se conformea-
ză. În acest sens, Declaraţia universală a 
drepturilor omului a făcut epocă nu pen-
tru că se referea la “oameni” şi le atribuia 
acestora “drepturi”, ci pentru că afirma 
răspicat, definitiv, că drepturile pe care le 
posedă omul sunt înscrise în însăşi natura 
sa şi sunt universale. Faptul că există re-
lativişti susţinători ai drepturilor omului, 
care nu sesizează inconsistenţa poziţiei 
lor, este confuzia tipică a epocii post-
moderne (Patapievici, 2001, p.401). 

Este indubitabil faptul că argumentul 
polilogist nu reprezintă nimic altceva de-
cât un atac disimulat la adresa ştiinţei 
economice, un exerciţiu relativist de 
subminare a “cunoaşterii corecte”, în spe-
cial în planul politicilor economice. Soci-
aliştii, rasiştii, naţionaliştii şi etatiştii au 

                                                                     
logica distructivă a capitalismului, pentru 
Marx, par a semnifica acelaşi lucru, astfel 
încât “dacă profetul filozofic al postmoder-
nismului a fost Nietzsche, profetul său eco-
nomic a fost, indubitabil, Marx” (Patapie-
vici, 2001, p.146). 

eşuat în tentativele lor de a respinge teo-
riile economiştilor şi de a demonstra co-
rectitudinea doctrinelor lor mistificatoare. 
Tocmai această frustrare este cea care i-a 
stimulat să nege principiile logice şi 
epistemologice pe care se întemeiază în-
treaga gândire umană, atât în activităţile 
economice, cât şi în cercetarea ştiinţifi-
că11. În definitiv, validitatea fundamente-
lor apriorice ale logicii şi ale ştiinţei eco-
nomice nu poate fi demonstrată fără a se 
face referire la înseşi aceste fundamente. 
Raţiunea este datul primar, natural, al fi-
inţei umane, existenţa ca atare a raţiunii 
umane fiind un fapt non-raţional. Singura 
aserţiune care poate fi formulată cu privi-
re la raţiune este că ea reprezintă trăsătura 
distinctivă care-l separă pe om de animale 
şi care atrage după sine tot ce este speci-
fic uman. 

                                                      
11  Pentru adevăratul om de ştiinţă, nu este 

permisă respingerea “obiecţiilor relativis-
te” (o contradicţie notorie, de altfel) numai 
prin invocarea prejudecăţilor partizane care 
le-au inspirat. Pentru descoperirea erorilor, 
omul de ştiinţă nu are un alt arsenal decât 
logica, singurul instrumentul mental care 
poate sta la baza “cunoaşterii corecte”. 
Ludwig von Mises (1966, p.91) arată că “a 
înlătura o teorie invocând originile ei isto-
rice, “spiritul” vremurilor în care a fost ea 
formulată, condiţiile materiale din ţara ei 
de baştină, sau orice fel de particularităţi 
personale ale autorilor săi, este o strata-
gemă nevolnică. O teorie nu se supune de-
cât tribunalului raţiunii. Criteriul adecvat 
pentru ea este întotdeauna criteriul raţiunii. 
O teorie este fie corectă, fie incorectă. Este 
posibil ca în stadiul actual al cunoaşterii 
noastre să nu avem posibilitatea de a deci-
de în privinţa corectitudinii sau incorecti-
tudinii sale. Însă o teorie nu poate fi nicio-
dată validă pentru un burghez sau un ame-
rican şi invalidă pentru un proletar sau un 
chinez”. 
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Raţiunea este, de altfel, unicul mijloc 
pe care cercetătorii îl au la dispoziţie, 
acelaşi mijloc prin care se poate argu-
menta caracterul inacceptabil al relati-
vismului din ştiinţă şi demonstra, în ace-
laşi timp, că există legi pozitive universal 
adevărate ale ştiinţei (economice) şi ade-
văruri etice pe care se întemeiază civili-
zaţia umană. Evident, nu doresc să suge-
rez faptul că raţiunea îl poate face vreo-
dată pe om atotştiutor. Oricât ar spori cu-
noaşterea, vor rămâne întotdeauna lucruri 
cu statut de date ultime, care nu se pre-
tează la nici un fel de elucidări supli-
mentare. Cert este că doar raţiunea şi şti-
inţa pot favoriza progresul uman şi pre-
găti un viitor al binelui şi al dreptăţii. 

2. ... despre metodo (logia) 
ştiinţei economice 

Cele mai însemnate erori comise în 
ştiinţa economică, care ajung în timp să 
se întreţină reciproc şi să se perpetueze, 
au rădăcini metodologice şi epistemolo-
gice. Tocmai de aceea, mă voi opri în 
continuare la investigarea unor asemenea 
aspecte. Scopul implicit este de a înţelege 
că metodo-logia, adică logica ştiinţei 
economice, se întemeiază pe legile natu-
rale ale acţiunii umane, aşa cum voi arăta 
în continuare. 

Filozofia contemporană a ştiinţei este, 
în mare măsură, o reacţie împotriva empi-
rismului şi pozitivismului logic şi a idei-
lor lui Karl Popper, abordări care au ră-
mas totuşi suficient de influente în rândul 
filozofilor ştiinţei şi economiştilor12. Po-

                                                      
12  În contextul acuzaţiilor repetate de “nerea-

lism” aduse teoriei economice, metodolo-
gia friedmaniană a pozitivismului logic se 
întemeiază pe ideea că ştiinţa pozitivă în-

ziţia empiristă, ca abordare generală care 
include pozitivismul logic, se întemeiază 
pe postulatul că nu poate exista teorie în 
absenţa observaţiei, adică o propoziţie 
teoretică este adevărată numai dacă se 
întemeiază pe o propoziţie neteoretică, 
deci pe observaţie. 

Atitudinea faţă de ştiinţa economică 
pe care pozitivismul o alimentează este 
cea a inginerului social relativist, al cărui 
motto este “nimic nu poate fi cu certitu-
dine demonstrat a fi imposibil în sfera 
ştiinţelor sociale”. Nu-i de mirare că un 
asemenea mesaj a fost rapid interpretat de 
puterea politică drept o armă ideologică 
redutabilă prin sporirea politizării ştiinţei 
şi sporirea controlului asupra societăţii. În 
consecinţă, mişcării pozitiviste i s-a acor-
dat un sprijin politic neprecupeţit, iar 
această mişcare “a întors favoarea prin 
distrugerea eticii şi a ştiinţei economice – 
bastioane tradiţionale ale raţionalismului 
social” (Hoppe, 1997). 

Filozofia empiristă şi pozitivistă se 
bazează pe următoarea teză: cunoaşterea 
                                                                     

seamnă “dezvoltarea unei «teorii» sau 
«ipoteze» care să ofere predicţii valabile şi 
semnificative (adică nereductibile la truis-
me) despre fenomene încă neobservate” 
(Milton Friedman, 1993, p.193). În influ-
entul său eseu, deşi Friedman respinge ex-
plicit şi justificat empirismul, el susţine un 
punct de vedere instrumentalist asupra şti-
inţei, potrivit căruia scopurile teoriei eco-
nomice sunt predictive, nu explicative. Po-
trivit argumentului general friedmanian, 
teoria este validată (sau, alternativ, non-
falsificată) prin capacitatea sa de a formula 
“predicţii corecte”: “singurul test relevant al 
valabilităţii unei ipoteze este compararea 
predicţiilor ei cu experienţa” (Friedman; 
1993, p.196). Aceasta înseamnă că, într-un 
cadru strict instrumentalist, teoria nu este 
niciodată adevărată sau falsă, ci doar 
adecvată sau inadecvată. 
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cu privire la realitate, numită cunoaştere 
empirică, trebuie să fie verificabilă sau 
cel puţin falsificabilă prin experienţă; 
dacă, mutatis mutandis, cunoaşterea nu 
este verificabilă sau falsificabilă prin ex-
perienţă, atunci ea nu este cunoaştere 
despre realitate (adică empirică), ci cu-
noaştere analitică, care nu ar trebui consi-
derată de fapt cunoaştere. Nu este deloc 
evident că logica, matematica, geometria 
şi propoziţii ale economiei pure – cum ar 
fi legea cererii şi a ofertei, teoria cantita-
tivă a banilor – nu ar oferi informaţii des-
pre realitate şi ar fi pure jocuri verbale, 
pentru că nu permit falsificarea prin expe-
rienţă, sau mai degrabă pentru că valida-
rea lor este independentă de experienţă. 
Mai exact, propoziţiile acestor discipline 
– cum ar fi, de exemplu, propoziţiile ge-
ometrice de tipul “un triunghi are trei la-
turi” conţin de fapt informaţii cu privire 
la realitate, mai exact informaţii cu privi-
re la lucruri care nu ar putea, fără contra-
dicţie, să stea astfel în realitate (Marines-
cu, 2004, p.38). 

Adoptarea unei epistemologii empi-
riste, potrivit căreia nu există nimic în 
realitate care să poate fi cunoscut cu ade-
vărat înaintea unor experienţe viitoare, 
care să atragă confirmarea sau falsifica-
rea, echivalează, de fapt, cu imposibilita-
tea validării unui argument de principiu, 
universal şi categoric13. 
                                                      
13  Hoppe (1989, p.101) arată că, indiferent de 

eşecurile empirice ale socialismului, “odată 
ce a fost adoptată o filozofie empirist-po-
zitivistă, adică odată ce se renunţă la ideea 
formulării unui argument de principiu fie 
în favoarea, fie împotriva socialismului 
[…] socialismul devine imun la orice criti-
că decisivă”, deoarece se poate justifica 
orice eşec prin anumite variabile, detalii, 
încă necontrolate ale politicii socialiste. De 
altfel, în condiţiile adoptării unei filozofii 

Crezul pozitivismului logic că “doar 
experienţa poate duce la propoziţii sinte-
tice” devine contradictoriu prin faptul că 
această propoziţie este una analitică, sin-
tetică a priori, deoarece adevărul ei nu 
poate fi stabilit prin experienţă. O aseme-
nea poziţie epistemologică a cunoaşterii a 
priori, prin raţionamente pur conceptuale 
şi deductive, constituie realizarea ştiinţi-
fică a şcolii austriece de economie. 
Ludwig von Mises este cel care a argu-
mentat că postulatele fundamentale ale 
teoriei economice sunt adevăruri sintetice 
a priori. Economia desemnează, astfel, o 
ştiinţă teoretică şi sistematică, nu una is-
torică. Propoziţiile sale nu sunt derivate 
din experienţă, ci sunt propoziţii a priori, 
conceptuale şi deductive, precum cele ale 
logicii şi matematicii14. Faptul că omul nu 
are puterea creatoare de a-şi imagina 
categorii incompatibile cu relaţiile logice 
fundamentale şi cu principiul cauzalităţii, 
indică necesitatea adoptării unui aprio-
rism metodologic. Caracterul aprioric al 
ştiinţei nu deschide perspectiva de dez-
voltare a unei viitoare ştiinţe; de altfel, nu 
susţin că ştiinţa economică ar trebui să fie 
aprioristă, ci că ea este şi a fost întot-
deauna astfel. 

Din Evul Mediu creştin până în seco-
lele al XVII-lea şi al XVIII-lea iluministe, 
în conexiune cu dezvoltarea unei teorii 
“normative” a drepturilor naturale, s-a 
                                                                     

empiriste, se poate pretinde că nici argu-
mentul general al imposibilităţii calculului 
în socialism nu poate constitui proba sufi-
cientă a eşecului planificării socialiste. 

14  Mises (1966, p.36) afirmă că aceste propo-
ziţii “nu se pretează la a fi verificate sau 
falsificate pe baza experienţei şi a faptelor. 
Ele sunt, atât logic cât şi temporal, antece-
dente oricărei înţelegeri a faptelor istorice. 
Sunt o condiţie necesară a oricărei desluşiri 
intelectuale a evenimentelor istorice”. 
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dezvoltat un corp sistematic al teoriei 
economice, ce a culminat în scrierile lui 
Cantillon şi ale lui Turgot. Conform 
acestei tradiţii intelectuale – dusă mai de-
parte în secolul al XIX-lea de Say, Se-
nior, Cairnes, Menger şi Böhm-Bawerk, 
iar în secolul XX de Mises, Robbins şi 
Rothbard – ştiinţa economică a fost înţe-
leasă ca “logică a acţiunii umane”, ca teo-
rie a comportamentului uman, după cum 
prescriu majoritatea manualelor de eco-
nomie de astăzi. Pornind de la propoziţii 
axiomatice şi combinându-le cu câteva 
presupoziţii empirice şi verificabile empi-
ric, ştiinţa economică a fost concepută ca 
o ştiinţă axiomatic-deductivă, iar teoriile 
economice ca propoziţii care sunt în ace-
laşi timp realiste şi nonipotetice, adică 
adevărate a priori15. Deşi aceste teoreme 
conţin informaţii privitoare la realitate, nu 
sunt totuşi propoziţii cu caracter ipotetic 
                                                      
15  Iată, de pildă, câteva propoziţii economice: 

în orice schimb voluntar, ambii parteneri 
anticipează în mod necesar că vor avea de 
câştigat, deoarece ei atribuie valori inegale 
bunurilor supuse schimbului - fiecare atri-
buie o însemnătate (valoare) mai mare bu-
nului celuilalt decât bunului propriu, altfel 
schimbul ar fi un non-sens. Sau: ori de câte 
ori se instituie legi ale salariului minim, ce 
impun salarii superioare celor existente pe 
piaţa liberă, îşi va face apariţia un şomaj 
involuntar. Sau: atunci când cantitatea de 
bani este mărită iar cererea de monedă ră-
mâne neschimbată, puterea de cumpărare a 
banilor va scădea. Sau: orice cantitate de 
bani este în egală măsură “optimă”, astfel 
încât nici o sporire a ofertei de bani nu va 
îmbunătăţi pe termen lung prosperitatea 
economică, însă va genera consecinţe 
redistributive. Sau: proprietatea statului 
asupra factorilor de producţie face imposi-
bilă contabilizarea costurilor, ceea ce ex-
plică imposibilitatea calculului economic şi 
conduce la alocarea arbitrară a resurselor. 

– empiric falsificabile – ci adevărate prin 
însăşi natura lor. 

În contrast cu metodologia ştiinţelor 
fizicii şi ale naturii – construită în princi-
pal pe observaţie – natura ştiinţei econo-
mice face ca validitatea teoriilor să nu fie 
apreciază pe baza investigaţiilor empiri-
ce16. Teoria economică nu este şi nu poate 
fi “empirică”, în vreun sens pozitivist, 
bazată pe ipoteze care pot sau nu să fie 
adevărate, în cel mai bun caz fiind vorba 
de aproximarea realităţii. Legile economi-
ce sunt legi apriorice care nu pot fi con-
                                                      
16  Teoriile economice construite şi verificate 

empiric, pe bază de observaţie, nu pot fi 
valabile, corecte, decât întâmplător. De 
altfel, o asemenea metodă de a face “ştiin-
ţă” s-a discreditat iremediabil. Acesta este 
cazul faimos şi, în egală măsură comic, al 
“teoriei petelor solare”, prin care William 
Jevons – un nume de altfel important în te-
oria economică – a înţeles să explice ciclul 
economic. De asemenea, la fel de parado-
xal este modul în care unii economişti şi 
politicieni (vezi agenda publică recentă din 
România) inventează justificări extra-eco-
nomice ale inflaţiei. Dacă analiza statistică 
arată că în anii agricoli buni inflaţia a fost 
mai scăzută, atunci economistul-empirist 
se va grăbi să concluzioneze că starea vre-
mii este cauză a inflaţiei. Astfel, în opinia 
publică va rodi ideea că responsabilitatea 
cu privire la inflaţie trebuie împărţită între 
Banca Centrală (ca organizaţie statală ce 
deţine monopolul asupra monedei) şi Divi-
nitate. Oricând, în absenţa unei culturi 
economice sănătoase în rândul opiniei pu-
blice, o politică monetară inflaţionistă 
poate fi “salvată” prin invocarea voinţei 
divine. Din faptul că, întâmplător, politica 
monetară a fost mai responsabilă în anii 
agricoli buni nu rezultă că teoria inflaţiei 
trebuie construită în jurul factorului natural 
şi divin. Inflaţia este un fenomen emina-
mente monetar, creaţie a mâinii omului, nu 
reflectare a voinţei divine pe Pământ. 
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firmate prin metodele ştiinţelor naturii. 
Ceea ce diferenţiază esenţial fiinţa 

umană de universul natural exterior este 
libertatea de alegere: oamenii sunt conşti-
enţi de acţiunile lor şi pot să schimbe cur-
sul acestora prin diferite opţiuni. Spre de-
osebire, elementele universului fizic nu 
au capacitatea de alegere a propriei lor 
traiectorii: moleculele, planetele etc. ur-
mează un curs strict, mecanic determinat. 
Dacă savantul din domeniul fizicii poate 
stabili cu acurateţe în ce poziţie se va găsi 
Luna faţă de Pământ, într-un anumit mo-
ment în viitor, datele problemei sunt mult 
mai complicate, aproape imposibil de 
controlat, în legătură cu acţiunea umană 
sau cu iniţiativa antreprenorială; în do-
meniul acţiunii umane şi al fenomenelor 
sociale, subordonate incertitudinii, corec-
titudinea ex-post a previziunii nu poate fi 
decât întâmplătoare.  

Apare, aşadar, necesitatea ca orice 
ştiinţă socială – ca ştiinţă a omului – să îşi 
întemeieze explicaţiile pornind de la ca-
pacitatea oricărei fiinţe umane de a face 
alegeri. Singura previziune corectă ex-
ante constă în cunoaşterea faptului că 
omul utilizează conştient mijloace (acelea 
pe care el le consideră a fi cele mai potri-
vite) pentru atingerea scopurilor sale, ori-
care ar fi ele. Iar răspunsul la întrebările 
de ce şi cum alege omul obiectivele sale 
concrete nu intră în sfera de interes a şti-
inţei economice, acestea fiind probleme 
de investigaţie din domeniul psihologiei. 

Esenţa ştiinţelor sociale este omul 
care acţionează: fiinţa umană individua-
lă, înzestrată cu aspiraţii proprii şi cu idei 
despre cele mai adecvate mijloace dispo-
nibile pentru satisfacerea scopurilor sale, 
ale cărei acţiuni nu sunt guvernate de legi 
fizice cantitative, deterministe. În acest 
sens, sunt binecunoscute formulările care 
privesc acţiunea individuală ca expresie a 

unei voinţe colective organice, de genul 
“societatea determină acţiunile indivizilor 
care o formează”; de asemenea, textele 
economice, în special cele de justificare a 
anumitor politici colectiviste, abundă în 
concepte confuze, dacă nu imposibile din 
punct de vedere logic, cum ar fi cele de 
“interes general”, “interes strategic”, 
“utilitate socială”. Dar ce este “general” 
şi pentru cine “strategic”, în acest caz?17 

Treptat, intensificarea utilizării con-
ceptelor colective abstracte – în special 
utilizarea termenului de “societate” în 
sensul existenţei unei entităţi distincte 
care “gândeşte”, “simte”, “acţionează” 
precum o persoană – a subminat rigoarea 
analizelor economice şi chiar a cercetări-
lor sociologice. Odată ce se înţelege că 
acţiunile sunt eminamente individuale, 
această perspectivă devine aproape ab-
surdă: dacă societatea este responsabilă 
                                                      
17  Oamenii politici pot căpăta mult mai uşor 

“legitimarea” politicilor publice atunci 
când invocă faptul că acestea se adresează 
“interesului naţional”. Orice program poli-
tic îşi asumă un titlul de glorie din aceea că 
serveşte “interesului naţional”; este ciudat, 
însă, cum politici contradictorii – justifi-
cate prin poziţii ideologice diferite – pot 
ajunge să favorizeze acelaşi “interes naţio-
nal”. De cele mai multe ori, istoria ne-a 
arătat că, sub ascunzişul acestei sintagme 
sterile din punct de vedere ştiinţific, nume-
roşi conducători au sacrificat prosperitatea 
cetăţenilor ţărilor lor pentru a-şi materiali-
za setea de putere politică. Iar realitatea 
democraţiei contemporane ne arată că “in-
teresul naţional” îşi schimbă natura, uneori 
semnificativ, odată cu trecerea de la un 
mandat politic la altul, adică odată cu 
schimbarea deţinătorilor puterii politice, a 
cârmuitorilor statului. Până şi socialismul 
ori alte forme de guvernare dictatorială 
erau justificate tot prin invocarea “intere-
sului naţional”. 
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de actele criminalului, atunci adevăraţii 
“vinovaţi” sunt tocmai cei care nu comit 
niciodată crime. Sau, atunci când se pre-
tinde că mediul academic este cel care a 
“produs” o anumită creaţie ştiinţifică, re-
zultă că toţi cei care lucrează în domeniul 
respectiv trebuie premiaţi, în egală măsu-
ră cu autorul, cu cel care a semnat produ-
sul intelectual respectiv. 

Istoria ştiinţelor sociale confirmă fap-
tul că viziunea individualistă asupra natu-
rii umane este rădăcina comună a tuturor 
elaborărilor teoretice privind omul şi so-
cietatea, împotriva oricărei abordări de 
natură holistă. Individualismul metodolo-
gic se sprijină pe concepţia praxeologică 
fundamentală, potrivit căreia acţiunea 
umană este întotdeauna eminamente in-
dividuală şi consideră individul ca unitate 
esenţială, de analiză, căreia trebuie să i se 
studieze comportamentul18. Numai indivi-
zii, ca persoane individuale, pot avea 
scopuri, nicidecum “ţara”, “naţiunea” etc. 
“Societatea” nu este “cineva”, care să 
aibă scopuri, preferinţe, mod propriu de 
viaţă, conştiinţă etc. Nimeni nu poate 
exemplifica felul în care societatea tră-
ieşte altfel decât prin acţiunile persoane-
lor individuale. A vorbi despre existenţa 
independentă, viaţa, sufletul şi acţiunile 
autonome ale unei societăţi, este o meta-
foră care poate duce cu uşurinţă la erori 
grave. Din acest motiv, întrebarea dacă 

                                                      
18  În termenii exemplelor formulate de Mises 

(1966, p.43), nu statul este, propriu – zis, 
cel care executǎ criminalii, ci călăii, prin 
acţiunile lor concrete. Sau, deşi se înţelege 
cǎ o naţiune a cucerit un teritoriu, acea cu-
cerire nu poate fi conceputǎ în afara acţiu-
nilor individuale ale ofiţerilor şi militarilor 
din armata respectivǎ, persoane individuale 
care posedă voinţă proprie şi pot fi identi-
ficate cu nume, prenume, etc. 

societatea sau individul constituie ţelul 
ultim şi ale cărui interese trebuie subor-
donate în beneficiul intereselor celuilalt 
devine irelevantă. Categoria de scop (in-
teres, obiectiv) nu dobândeşte sens decât 
atunci când este aplicată acţiunii, iar acţi-
unea umană este eminamente individuală. 

Este elocventă pledoaria smithiană 
potrivit căreia nimic nu este necesar în 
afara urmăririi interesului personal pentru 
obţinerea prosperităţii generale, piaţa fi-
ind cadrul instituţional de realizare a ar-
moniei intereselor individuale. Sistemul 
de piaţă liberă, în care câştigul fiecăruia 
este răsplata pentru oferirea de servicii 
celorlalţi, se bazează pe cooperare socială 
şi nu pe forţă şi coerciţie: este un sistem 
participativ de societate în care fiecare e 
respectat pentru că nimeni nu e personal 
favorizat. Spre deosebire, sistemul puterii 
politice şi corolarul său, fiscalitatea, nu 
funcţionează pe bază contractuală, similar 
naturii voluntare a schimbului pe piaţă. 
Unde este armonia dintre interesul politi-
cienilor, al birocraţiei aparatului de stat, 
de a manipula cât mai multe resurse pre-
luate coercitiv prin impozitare şi interesul 
contribuabililor (din sectorul privat) de a 
împărţi cu alţii cât mai puţin din rezulta-
tele muncii lor? 

O eroare frecventă, care derivă – prin 
jocul cuvintelor – din aceeaşi derivă me-
todologică, este comisă atât de adversarii 
dar şi de partizanii economiei de piaţă, 
atunci când se pretinde că “piaţa este im-
personală”. Unii se plâng de faptul că pi-
aţa ar fi prea impersonală, deoarece “ea” 
nu le acordă rezultatele pe care aceştia le 
doresc. Vinovată este “piaţa”? Eu nu cu-
nosc această persoană! Piaţa nu este o 
entitate conştientă, care adoptă decizii 
potrivite sau nedorite. Conceptul de “pi-
aţă” nu reprezintă decât o etichetă pentru 
a desemna un sistem de interacţiuni vo-
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luntare între persoane, individuale în ul-
timă instanţă, care deţin drepturile de 
proprietate asupra bunurilor schimbate. 
Nici un fel de forţe “automate” sau “ano-
nime” nu acţionează “mecanismul” pieţei. 
Singurii factori care “dirijează” piaţa şi 
determină preţurile sunt acţiunile oame-
nilor. Nu există nici un fel de automa-
tism; există doar oameni care urmăresc 
conştient scopuri alese şi care recurg în 
mod deliberat la anumite mijloace pentru 
atingerea acestor scopuri. Pe piaţa liberă, 
rezultatele deficitare ale unei persoane 
provin din faptul că furnizorii acesteia nu 
doresc să vândă mai ieftin şi/sau clienţii 
să cumpere mai scump, fapt legitim şi 
economic, în virtutea drepturilor de pro-
prietate şi a “calculelor maximizatoare” 
ale acestora.  

În ultimă perioadă, consecinţa holis-
mului, devenit treptat metodologic, este 
aceea că teoria economică, în special, a 
fost supusă tirului “modelizării”, adică 
nevoii obsesive de a construi “modele” 
ale economiei şi funcţionării acesteia. In-
versarea categorică a abordării metodolo-
gice survine pe fondul pretenţiei a tot mai 
mulţi economişti moderni că teoria eco-
nomică se pretează la acelaşi tratament 
cantitativ din ştiinţele fizicii: deviza ori-
ginală a Societăţii de Econometrie este 
“ştiinţa înseamnă măsurare”. 

Dar oare cum poate fi măsurată valoa-
rea unui bun? Prin intermediul bunurilor 
sau unităţilor monetare în schimbul căro-
ra cineva acceptă să renunţe la acesta? Cu 
certitudine, nu. Schimbul, ca fenomen de 
piaţă, se manifestă atâta vreme cât fiecare 
participant evaluează, preţuieşte bunul pe 
care urmează să îl primească într-o măsu-
ră mai mare decât cel la care urmează să 
renunţe. Schimbul este, în mod necesar, 
schimb de valori inegale, cel puţin într-o 
etapă ex-ante sau anticipată. Aceasta în-

seamnă că schimbul voluntar este reci-
proc avantajos, în sensul că ambii parti-
cipanţi apreciază că îşi vor satisface mai 
bine nevoile prin efectuarea schimbului, 
decât în absenţa lui, altfel schimbul şi-ar 
pierde orice raţiune de a fi. 

Dacă un student decide să renunţe la o 
anumită sumă de bani în schimbul unei 
cărţi de economie ceea ce putem spune 
este că, pentru el, cartea “valorează” mai 
mult decât preţul ei monetar (“valoarea 
monetară”) sau mai mult decât alte bunuri 
care pot fi procurate cu acelaşi sumă de 
bani. Dar cu cât mai mult? Nu există po-
sibilitatea de a elucida această problemă, 
de vreme ce valoarea este categorie eco-
nomică subiectivă. Concluzia este aceea 
că exerciţiul de măsurare a valorii este 
steril iar moneda nu poate îndeplini func-
ţia de etalon al valorii. Preţurile nu sunt 
măsurate, ci exprimate în bani. În termeni 
generici, preţul este un simplu raport de 
schimb între bunurile supuse schimbului, 
nu un indicator de măsură a valorii. Aces-
te argumente exclud ideea eronată, de sor-
ginte marxistă şi larg răspândită în manu-
alele de astăzi, că în cadrul unui schimb 
fiecare bun este “măsura” celuilalt. 

În acelaşi sens, în ciuda “modelelor” 
neoclasice întâlnite în majoritatea manu-
alelor de economie19, utilitatea marginală 
                                                      
19  În sfera didactică, gândirea economică a 

fost acaparată de manualul Economics al 
lui Paul Samuelson. Acesta se numără 
printre cele mai de succes manuale publi-
cate vreodată în domeniul economic, ală-
turi de lucrările scrise de Adam Smith, Da-
vid Ricardo, John Stuart Mill şi Alfred 
Marshall. Cele cincisprezece ediţii ale 
acestui manual s-au vândut în mai mult de 
patru milioane de exemplare şi au fost tra-
duse în patruzeci şi unu de limbi (vezi 
Skousen, 1997, p.137-152). Din nefericire, 
apologia neoclasică a lui Samuelson a sădit  
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nu poate fi o cantitate măsurabilă mate-
matic, cu ajutorul aşa-zişilor “utili”, uni-
tăţi ce ar putea fi adunate, scăzute şi su-
                                                      
,  multă confuzie, metodologică şi analitică, 

în sânul ştiinţei economice. Este interesant 
modul în care au evoluat ideile lui 
Samuelson, de-a lungul celor cincisprezece 
ediţii ale manualului, în probleme esenţiale 
pentru teoria economică, cum ar fi modelul 
keynesian, economisirea, politica moneta-
ră, rolul guvernului în societate, socialis-
mul şi creşterea economică. Dacă în pri-
mele ediţii, doar Keynes era prezentat într-
o fişă biografică, fiind etichetat ca “geniu 
multilateral”, în ediţia a VII-a (1967) 
Samuelson marchează sfârşitul dominaţiei 
keynesiene atunci când citează declaraţia 
lui Milton Friedman din revista Time: “cu 
toţii folosim limbajul şi aparatul analitic 
keynesian; nici unul dintre noi nu mai ac-
ceptă însă concluziile iniţiale ale keyne-
sienilor”. De asemenea, perspectiva în care 
Samuelson prezintă economisirea evoluea-
ză de la dogma keynesiană a “paradoxului 
economisirii”, când Samuelson îşi exprima 
temerea că o mărire a înclinaţiei spre eco-
nomisire ar cauza scurgerea banilor în 
afara sistemului, economisirea devenind, 
astfel, un “viciu social”, până la viziunea 
clasică potrivit căreia o rată înaltă de eco-
nomisire determină o rată înaltă de investi-
ţii (în ediţia a XIV-a, schema cu scurgerea 
economiilor a fost retrasă). Apărător al gu-
vernului activist şi al statului bunăstării, 
Samuelson culminează cu dubiile pe care 
le avea cu privire la performanţa economi-
că a socialismului; începând cu ediţia a V-a 
şi până la ediţia a XI-a, Samuelson prezintă 
un grafic ce arată distanţa dintre SUA şi 
URSS micşorându-se şi posibil chiar dispă-
rând (de exemplu, ediţia 5, p.830). În ediţia 
a XIII-a (1989), Samuelson şi Nordhaus 
declarau, “economia sovietică este dovada 
faptului că [...] o economie socialistă plani-
ficată poate funcţiona şi chiar prospera” 
(ediţia a XIII-a, 1989, p.837). După prăbu-
şirea comunismului în Europa Centrală şi 

puse altor operaţii matematice. Utilitatea 
marginală ţine de o ierarhizare strict ordi-
nală, potrivit căreia fiecare persoană îşi 
poziţionează acţiunile şi bunurile cores-
punzător ierarhiei preferinţelor sale, în 
absenţa oricărei unităţi de măsură a valo-
rii acestora. În termenii preferinţei de-
monstrate, alegerile reflectă doar clasa-
mente pure, care nu dezvăluie diferenţele 
de amplitudine dintre poziţiile bunurilor 
în cadrul scărilor (ierarhiilor) de valori. 

Dacă nu are sens să spunem că “utili-
tatea poate fi măsurată”, atunci, cu atât 
mai mult este lipsită de sens încercarea de 
a compara utilităţile între diferite persoa-
ne. Şi totuşi, comparaţiile interpersonale 
de utilitate reprezintă modul în care eco-
nomiştii etatişti şi egalitarişti au manipu-
lat teoria utilităţii de-al lungul secolului 
trecut. Dacă se poate spune că utilitatea 
marginală a unui dolar scade pe măsură 
ce individul acumulează mai mulţi dolari, 
atunci nu se poate spune oare că guvernul 
poate spori “utilitatea socială”, prin depo-
sedarea celui bogat de un dolar cu valoare 
atât de mică pentru el şi prin oferirea 
acestui dolar săracului, pentru care are o 
valoare mai mare? Demonstraţia că utili-
tăţile nu pot fi măsurate elimină complet 
fundamentul ştiinţific al politicilor redis-
tributive. Însă, deşi economiştii aderă în 
general la ideea că utilitatea nu poate fi 
comparată între indivizi, ei nu se sfiesc în 
                                                                     

de Est, Samuelson a invocat abilitatea so-
vieticilor de a manipula statisticile, decla-
rând comunismul, în ediţia 15, un sistem 
“eşuat”. Este surprinzător, totuşi, cum un 
laureat Nobel de talia lui Samuelson a do-
vedit atâta ignoranţa la argumentul lui 
Ludwing von Mises referitor la “imposibi-
litatea calculului economic în socialism”, 
potrivit căruia, încă din perioada interbeli-
că, Mises postula falimentul sistemului so-
cialist. 
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continuare să adune şi să scadă “beneficii 
sociale” şi “costuri sociale”. Dovadă stă, 
în acest sens, noianul de studii economice 
de evaluare “ştiinţifică” a câştigului şi 
pierderii de bunăstare la nivelul întregii 
societăţi şi al economiei naţionale. 

“Legitimarea” comparaţiilor interper-
sonale de bunăstare şi doctrina holismului 
metodologic au contribuit la expansiunea 
sistematică a guvernului în societate. A 
doua jumătate a secolului al XX-lea s-a 
remarcat prin entuziasmul fără precedent 
al politicilor activiste ale cheltuielilor pu-
blice: provocările socialismului împreună 
cu recomandările teoriei keynesiene şi ale 
teoriei bunurilor publice şi externalităţilor 
au stimulat această evoluţie20. De aseme-
nea, ascensiunea democraţiei a favorizat 
identificarea statului cu societatea. Studi-
ile istorice demonstrează că, de cele mai 
multe ori, statul democratic republican s-
a folosit de prevederile constituţionale 
pentru construirea propriului său presti-
giu. Probabil, celebra frază a lui Lincoln 
“al poporului, de către popor, pentru po-
por” a fost cea mai puternică lovitură de 

                                                      
20  În 1888, economistul francez Paul Leroy-

Beaulieu susţinea că impozitarea producţi-
ei naţionale cu 12% era deja exorbitantă şi 
susceptibilă să înăbuşe creşterea economi-
că şi libertatea. Patru decenii mai târziu, 
chiar şi J. M. Keynes evalua că o rată a fis-
calităţii de 25% reprezintă maximul tolera-
bil. Totuşi, ei încă nu văzuseră nimic din 
ceea ce avea să urmeze în cea de-a doua 
jumătate a secolului al XX-lea. Odată cu 
debutul erei republicanismului democratic, 
angajarea în cele două războaie mondiale 
şi mai ales începutul dezvoltării sistemelor 
de securitate socială şi a programelor de 
cheltuieli publice au generat creşterea pro-
porţiei în PIB a cheltuielilor guvernamen-
tale până la 40 şi peste 50 de procente în 
anii 1990 şi 2000. 

propagandă dată vreodată în sprijinul 
prestigiului statului.  

Însă păcatul capital al etatismului con-
stă în credinţa că guvernul poate rezolva 
orice probleme ale oamenilor; în demo-
craţie, oamenii politici nu scapă nici un 
prilej de a-şi afirma intenţiile şi interven-
ţiile “creatoare”, şi aceasta în folosul vie-
ţii oamenilor, aşa cum întotdeauna se 
pretinde. Problema este că, în nemăsura-
ta-i generozitate, “inginerul social” inte-
rferează cu legile economice, cu ordinea 
naturală a unei realităţi economice guver-
nată de legi universale. De aceea, orice 
încercare de a transforma lumea, cea ma-
terială sau cea a acţiunii umane, fără a 
ţine cont de legile rarităţii, ale pieţei, ale 
monedei etc. va avea tot atât succes cât ar 
avea un decret guvernamental ce ar sili 
oamenii să zboare. Legile economice, 
care îşi au izvorul în însăşi natura umană, 
sunt la fel de imune la violenţă precum 
legile fizicii. 

De exemplu, conform doctrinei mar-
xiste, raritatea este doar o categorie isto-
rică, care va fi lichidată o dată pentru tot-
deauna prin abolirea proprietăţii private. 
Doctrina socialistă că rata dobânzii este 
un fenomen artificial, generat de raritatea 
creată de om a “mijloacelor de plată”, a 
stimulat descătuşarea banilor din lanţurile 
(de metal preţios ale) “restricţionismului” 
şi a deschis astfel calea inflaţionismului, a 
expansiunii creditului – ca panaceu uni-
versal. Mitul “belşugului etatist” este 
probat de acţiunea legilor economice în 
orice domeniu: “ieftinirea” de către gu-
vern a bunurilor, prin preţuri maximale, 
conduce la penurie; instituirea prin lege a 
unui salariu minim conduce la şomaj; 
creşterea masei monetare nu înseamnă 
creşterea bunăstării tuturor (decât poate 
pentru unii, în defavoarea celorlalţi); 
asistenţa financiară este incompatibilă cu 
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prosperitatea, de vreme ce redistribuirea 
alterează responsabilitatea şi stimulentele 
productive; cheltuielile guvernamentale 
nu pot crea locuri de muncă în plus21, ci 
doar să realoce locurile de muncă între 
sectorul privat şi cel public etc. 

Dacă în trecut, aparentele “eşecuri” 
ale economiei de piaţă erau inventariate 
ca argumente ale etatiştilor, astăzi exact 
contrariul acestei pretinse insuficienţe, şi 
anume succesul fără precedent al capita-
lismului, le oferă etatiştilor stimulente 
pentru a subordona statului atât econo-
mia, cât şi societatea. Marea încercare la 
care este supusă în zilele noastre liberta-
tea este enorma prosperitate – produsul 
proprietăţii private, a sistemului economic 
de piaţă – a cărei administrare (a se citi 
redistribuire) guvernele “democratice” nu 
doresc sub nici o formă să o rateze. 

În esenţă, orice interferenţă guverna-
mentală cu procesul de schimb voluntar 
înseamnă realocarea arbitrară a drepturi-
lor de proprietate implicate. Aceasta 
aduce atingere, cu siguranţă, întregului 
sistem de relaţii de schimb bazate pe ma-
nifestarea drepturilor de proprietate afec-
tate, deoarece orice intervenţie guverna-

                                                      
21  Esenţa acestui proces este descrisă de 

Walter Williams astfel: “Singura modali-
tate în care guvernul poate da unui ameri-
can un dolar este să-l confişte mai întâi, 
prin intimidare, de la un alt american. Cu 
alte cuvinte, pentru ca guvernul să facă un 
bine, el trebuie să facă mai întâi un rău. 
Dacă un particular ar face lucrurile pe care 
le face guvernul, ar fi condamnat ca un hoţ 
de rând. Singura diferenţă este legalitatea, 
dar legalitatea singură nu e un talisman 
pentru oamenii morali. Acest raţionament 
explică de ce este socialismul un rău. El 
foloseşte mijloace rele (coerciţia) pentru a 
îndeplini scopuri socotite bune (ajutorarea 
oamenilor)” (Williams, 2000) 

mentală este echivalentă cu una din ur-
mătoarele două fenomene: pe de o parte, 
are loc instituirea obligativităţii unor 
schimburi ce nu s-ar fi desfăşurat volun-
tar în absenţa intervenţiei respective, 
altfel intervenţia nefiind necesară, pe de 
altă parte, are loc împiedicarea (scoate-
rea în afara legii) efectuării unor schim-
buri ce s-ar fi desfăşurat voluntar în ab-
senţa intervenţiei guvernamentale. 

În faţa “perfecţiunii” unui sistem soci-
al tot mai etatizat, individul este anulat ca 
personalitate, ca unitate esenţială de ana-
liză şi împins la resemnare. Orice decizie 
politică, democratică sau nu, constituie 
un act economic prin faptul că modifică 
alocarea resurselor şi distribuţia avuţiei în 
cadrul societăţii. În lumea reală, care este 
guvernată de politici generatoare de 
avantaje pentru unii şi dezavantaje pen-
tru alţii, conceperea de soluţii Pareto op-
timale devine, evident, imposibilă. În 
plus, recunoaşterea imposibilităţii compa-
raţiilor interpersonale de bunăstare res-
pinge valabilitatea ştiinţifică a argumen-
tului “eficienţei sociale”, caz în care pro-
blema este formulată în termenii “efici-
enţă da, dar pentru cine?”22. 

                                                      
22  În realitate, categoria economică de “efici-

enţă” este derivată din categoriile funda-
mentale ale acţiunii umane, şi anume ace-
lea de “mijloace” şi “scopuri”. Eficienţa 
intervine atunci când acţiunea umană se 
soldează cu atingerea scopurilor, ceea ce 
înseamnă că eficienţa este atributul eco-
nomic al acţiunilor umane de succes. Prin 
faptul că reflectă succesul acţiunii umane, 
“eficienţa” nu poate fi aplicată decât acţiu-
nilor personale. Faptul că eficienţa are na-
tură individuală, personală, explică şi ca-
racterul subiectiv al acesteia. Numai per-
soana care acţionează este în măsură să de-
cidă, ex-post, dacă scopul urmărit a fost 
atins sau nu, prin compararea rezultatelor 



34 / De la teoria relativităţii la relativizarea teoriei 

De exemplu, prin politica comercială 
statul îi ocroteşte, în general, pe produ-
cătorii interni de concurenţa celor străini. 
Poziţia privilegiată a producătorilor au-
tohtoni se face în detrimentul consumato-
rilor, cărora le este interzis accesul la 
produsele străine, mai bune şi/sau mai 
ieftine. Mai mult decât atât, consumatorii 
sunt puşi chiar să plătească pentru îngră-
direa libertăţii lor de alegere. Aşadar, unii 
sunt avantajaţi, iar alţii dezavantajaţi, fapt 
ce ţine de capacitatea grupurilor de inte-
rese şi a oamenilor de stat de a cumpăra, 
respectiv de a vinde privilegii, de unde şi 
polarizarea societăţii în grupuri care câş-
tigă şi grupuri care pierd, unele pe soco-
teala celorlalte.  

În aceste condiţii, cum decide “eco-
nomistul recent” ce acte legislative şi ce 
politici guvernamentale sunt “eficiente”, 
de vreme ce toate acestea implică distri-
buirea neproporţională a costurilor şi 
beneficiilor prin exerciţiul coerciţiei? 
Este oare vorba de compararea aritmetică 
a avantajelor unora cu dezavantajele alto-
ra, la acelaşi numitor, economistul fiind 
cel care trage linia şi face socoteala? 
(Marinescu, 2005b:50) 

În prezent, subminarea individualis-
mului metodologic devine şi mai puterni-
că în condiţiile în care teoria economică 
este acaparată de moda empiristă. Mate-
matica şi statistica au înlocuit aproape 
complet logica analitică deductivă din 
economia clasică iar a scrie “ştiinţific” 
echivalează cu o cât mai încâlcită utiliza-
re a aparatului matematic. Jurnalele eco-

                                                                     
cu anticipările care au stat la baza acţiunii. 
Aprecierea succesului sau a eşecului unei 
alegeri, al unei acţiuni, nu poate fi valabilă 
decât dacă aparţine persoanei care acţio-
nează. Nimeni nu este în măsură să decre-
teze ce ar face pe un alt om mai fericit. 

nomice de specialitate abundă de modele 
matematice, care caută să prescrie 
aproape orice, de la sursele cantitative ale 
creşterii economice şi “ţintirea” inflaţiei 
până la modele ce privesc fertilitatea de-
mografică ori discriminarea sexuală. 
Concepte precum “acţiune umană”, “sco-
puri”, “mijloace”, “valoare”, “incertitudi-
ne”, “preţ”, “cerere”, “ofertă”, “piaţă”, 
“bunăstare”, “alegere”, “cost”, “raritate”, 
“calcul economic” etc. asigurau, până mai 
ieri, esenţa abordării economice; acestea 
au fost substituite, în cercetările de “spe-
cialitate”, de o retorică tehnică, împru-
mutată din matematică şi construită în ju-
rul unor termeni ca “funcţie”, “variabile”, 
“coeficienţi”, “derivată”, “integrală”, “re-
gresie”, etc.  

Abordarea economică matematizată, 
derivată din opera neoclasicului elveţian 
Leon Walras, a eliminat aproape în tota-
litate limba curentă şi logica verbală din 
teoria economică. Şcoala austriacă de 
economie şi Ludwig von Mises, în speci-
al, au argumentat în mod sistematic că 
ecuaţiile matematice sunt folositoare nu-
mai pentru descrierea ţinutului imaginar, 
static şi în afara timpului al “echilibrului 
general”; îndată ce părăsim această 
Nirvană pentru a analiza acţiunile umane 
din lumea reală, o lume a timpului şi anti-
cipaţiilor, a speranţelor şi erorilor, abor-
darea matematică a economiei devine nu 
numai irelevantă, dar şi generatoare de 
confuzie şi eroare. 

Legile acţiunii umane nu sunt cantita-
tive, ci calitative prin însăşi natura lor; 
faptul că fiinţele umane au obiective şi 
preferinţe, precum şi existenţa libertăţii 
de alegere împiedică descoperirea unei 
legi generale de natură cantitativă. De 
exemplu, ne putem baza cu certitudine 
absolută pe legea economică potrivit că-
reia orice creştere a ofertei unui bun, 



De la teoria relativităţii la relativizarea teoriei / 35 

caeteris paribus, va conduce la scăderea 
preţului bunului respectiv; aceasta nu ne 
permite însă să stabilim ex-ante cu cât va 
trebui preţul bunului să scadă la o anu-
mită creştere a ofertei, sau care va fi pre-
ţul monetar în următoarea perioadă de 
timp, deoarece persoane diferite, la mo-
mente diferite, efectuează judecăţi de 
valoare diferite.  

Caracterul inadecvat al abordării can-
titative rezultă din faptul că utilizarea 
statisticii, pentru a stabili legi previzibile, 
presupune că în sfera acţiunii umane se 
pot descoperi, precum în fizică, anumite 
constante confirmabile, anumite legi can-
titative invariabile. Este puţin probabil ca 
cineva să poată găsi constante cantitative 
ale comportamentului uman, dat fiind li-
berul arbitru de care dispune fiecare indi-
vid, şi în virtutea căruia acesta poate de-
cide oricând să modifice cursul viitor al 
acţiunilor sale. De asemenea, chiar dacă 
se poate descoperi o ecuaţie capabilă să 
explice evoluţia tuturor sau a anumitor 
preţuri în ultimii cinzeci de ani, nu există 
nici o garanţie că, în următorul an, preţu-
rile vor înregistra, în mod necesar, ace-
eaşi evoluţie. Istoria şi statistica, a căror 
relevanţă este prin însăşi natura lor a 
posteriori, nu ne pot învăţa nici o regulă, 
principiu sau lege generală, deoarece va-
labilitatea acestora trebuie să fie, prin de-
finiţie, a priori.  

Revoluţia matematică şi cantitativă 
din teoria economică a devenit subordo-
nată preocupării obsesive a economiştilor 
moderni de a efectua predicţii şi de a testa 
valabilitatea acestora. Dincolo de difi-
cultăţile metodologice de cuprindere a 
tuturor variabilelor explicative, această 
abordare profetică este subminată de fe-
nomenul cunoscut sub forma principiului 
de incertitudine al lui Heisenberg: dacă 
abordarea pozitivistă implică predicţii 

empiriste asupra fenomenelor economice, 
cum pot fi testate acestea, de vreme ce 
efectuarea predicţiilor înseamnă însăşi 
modificarea factorilor de cauzalitate? 

De exemplu, celebrul economist X 
prevede apariţia unei recesiuni severe 
peste doi ani; în acest context, guvernul 
adoptă măsuri de combatere a iminentei 
recesiuni, publicul şi pieţele financiare 
reacţionează în sensul dorit şi, astfel, re-
cesiunea nu se mai manifestă. Dar ce în-
semnătate are acest fapt: că predicţiile 
economistului X sunt bazate pe teorii 
eronate, că teoriile erau corecte însă ina-
decvate situaţiei concrete sau, din contră, 
el avea de fapt dreptate, însă promptitudi-
nea reacţiei guvernamentale a împiedicat 
producerea evenimentului prezis? Nu 
există nici o cale raţională de a stabili 
adevărul în acest caz. 

Acest raţionament conduce la conclu-
zia că este imposibilă testarea empirică a 
teoriei economice, convingere împărtăşită 
şi de vechii instituţionalişti care însă au 
ales, din păcate, să abandoneze calea teo-
riei. Economistul teoretician a îmbrăţişat 
calea ştiinţei conceptuale, ca edificiu de-
ductiv construit pe un ansamblu complet 
de propoziţii teoretice corecte a priori. 
Dacă, spre deosebire de fizician, econo-
mistul nu îşi poate testa ipotezele în ca-
drul experienţelor controlate, pe de altă 
parte, economistul se găseşte într-o situa-
ţie mult mai favorabilă. În timp ce fizici-
anul este sigur de regularităţile sale empi-
rice, însă se îndoieşte de valabilitatea ge-
neralizării acestora, economistul îşi con-
struieşte teoria pornind nu de la regulari-
tăţi empirice şi cantitative, nu de la parti-
cular la general, ci de la axiome funda-
mentale generale, a căror valoare de ade-
văr este certă, din care deduce implicaţii 
particulare.  

Această certitudine praxeologică stă în 
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faptul că ştiinţa economică se compune 
dintr-un număr mic de principii funda-
mentale, de legi generale şi un mare nu-
măr de corolare sau deducţii logice suc-
cesive ale acestor principii, aşa cum spu-
nea Jean-Baptiste Say. Dar care sunt 
aceste axiome fundamentale, stabilite prin 
introspecţie în însăşi natura şi esenţa acţi-
unii umane, pe care se întemeiază ştiinţa 
economică?  

Un exemplu de asemenea axiomă fun-
damentală este însăşi existenţa acţiunii 
umane ca atare: faptul că oamenii au sco-
puri, că acţionează pentru a le atinge, că 
acţiunea umană se desfăşoară în mod ne-
cesar în timp, că toate persoanele sunt 
dotate cu ierarhii de preferinţe etc. De-
ducţiile logice rezultate din aceste axiome 
sunt, în mod cert, propoziţii adevărate: 
legea utilităţii marginale descrescânde, 
legea randamentelor neproporţionale, le-
gea cererii şi ofertei etc. De altfel, exis-
tenţa acţiunii umane conştiente şi indivi-
duale este axioma fundamentală a între-
gului sistem de ştiinţe sociale. Iar testarea 
unor asemenea axiome devine nenecesară 
şi face obiect de contradicţie performati-
vă: de exemplu, dacă cineva caută să ne-
ge că oamenii au scopuri, prin acest exer-
ciţiu persoana respectivă îşi asumă, de 
fapt, un anumit scop. Astfel, este vorba 
de simpla constatare a unor adevăruri evi-
dente în sine, care nu au nevoie să fie 
verificate empiric; altfel, ar fi ca şi cum 
cineva ar pretinde necesitatea de a testa, 
geometric, valoarea de adevăr a propozi-
ţiei “există triunghiuri cu patru laturi”. 

Dacă la asemenea argumente meto-
dologice sunt adăugate şi implicaţiile 
spectaculoaselor teoreme de “imposibili-
tate” – imposibilitatea formulării de crite-
rii ale eficienţei independente de etica 
drepturilor de proprietate, imposibilitatea 
apariţiei banilor în afara pieţei, imposibi-

litatea calculelor de rentabilitate şi a pla-
nificării raţionale în regim socialist23, im-
posibilitatea impozitării “neutre”, impo-
sibilitatea limitării sferei guvernamentale 
datorită logicii competiţiei politice etc. – 
ceea ce rezultă devine corpusul teoretic 
pe care ştiinţa economică îl aşează la te-
melia oricărui efort intelectual făcut în di-
recţia cunoaşterii corecte.  

                                                      
23  În ştiinţa economică, “imposibilitatea cal-

culului economic în socialism” este “marcă 
înregistrată” Ludwig von Mises - cel mai 
de seamă exponent al austrianismului. Ar-
ticolul său din 1920, Die Wirtschaft-
srechnung im Sozialistischen Gemeinwesen 
(trad. engl. Economic Calculation in the 
Socialist Commonwealth, 1934), a avut 
efectul unui detonator: el a demonstrat 
pentru întâia oară că socialismul nu este un 
sistem economic viabil. Mises a demon-
strat că, mai presus de problema stimulen-
telor, planificatorul central este lipsit de 
posibilitatea determinării ex-ante a structu-
rii de producţie şi de mecanismul alocării 
resurselor în cadrul acesteia. Problema 
constă în specificarea mecanismului prin 
care un consiliu central de planificare 
poate să cunoască ce producţii trebuie rea-
lizate, în ce cantităţi, cu ce tehnici şi cu ce 
materii prime, unde să fie distribuite etc. 
Prin abolirea proprietăţii private asupra 
factorilor de producţie (non-umani), socia-
lismul face imposibilă afirmarea schimbu-
lui (de drepturi de proprietate privată) şi a 
pieţei, fapt ce echivalează cu imposibilita-
tea formării de preţuri pentru factorii de 
producţie şi, deci, a contabilizării costurilor 
de producţie. În termeni misesieni, acolo 
unde nu există piaţă, nu există sistem al 
preţurilor, iar acolo unde nu există preţuri, 
nu poate exista “calculul economic”. “Pa-
radoxul «planificării» este că nu se poate 
planifica, datorită absenţei calculului eco-
nomic. Ceea ce se numeşte o economie 
planificată, nu este deloc economie” 
(Mises, 1966, p.701). 
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3. Recursul la etică 

În rândul majorităţii oamenilor “de 
ştiinţă” există credinţa că este imposibilă 
o teorie obiectivă a dreptăţii bazată pe 
principii etice universale. Obsedat de 
criteriul eficienţei şi de paradigma maxi-
mizării, scientismul neoclasic din teoria 
economică pretinde că subiective sunt nu 
doar scopurile şi mijloacele utilizate de 
fiecare persoană, ci orice altceva. În 
aceste condiţii, ştiinţa, cunoaşterea co-
rectă – încetează de fapt a mai fi ştiinţă 
şi, în absenţa criteriilor obiective, orice 
demers intelectual este sortit relativizării. 
Or, asta înseamnă dispariţia graniţelor 
dintre dreptate şi nedreptate, dintre ade-
văr şi falsitate – cea mai sigură cale de 
dizolvare a bazelor civilizaţiei umane. 
Însă ştiinţa economică ne învaţă nu că 
principiile etice sunt subiective, ci că uti-
lităţile şi costurile sunt într-adevăr cate-
gorii economice subiective.  

Indiferent de mutaţiile care apar la ni-
velul tehnologiilor vieţii economice şi in-
diferent cât de “nouă” sau de “veche” este 
economia actuală, caracterul etic al acţiu-
nii umane şi al cadrului de manifestare a 
acesteia rămâne la fel de indispensabil. 
Viaţa economică este o uriaşă reţea de 
schimburi care, la nivelul lor fundamen-
tal, nu reprezintă schimburi de bunuri 
propriu-zise, ci de drepturi de proprietate 
asupra bunurilor implicate. Aceasta de-
monstrează că orice teorie a schimbului 
(a pieţei) trebuie consolidată, ca fapt pre-
liminar, prin teoria dreptului (legitim) de 
proprietate, de unde rezultă nevoia de a 
cunoaşte conţinutul dreptului (a ştiinţei 
legilor) şi de a argumenta justeţea şi legi-
timitatea acestor legi. “Dreptul proprie-
tăţii” sau “proprietatea dreptului”? – iată 
marea provocare a filozofiei politice şi a 
economiei. De aceea, întrebarea funda-

mentală la care ştiinţa trebuie să răspundă 
este: cum poate fi gândită societatea, ast-
fel încât ordinea instituţională să fie etică, 
dreaptă, şi în ce măsură acest aranjament 
instituţional susţine crearea de avuţie şi 
bunăstare materială? 

Consider că ştiinţa economică trebuie 
să fie sensibilă la natura obiectivelor in-
dividuale şi a mijloacelor utilizate pentru 
înfăptuirea acestora. Formulez aici o ple-
doarie în favoarea dimensiunii etice a 
economiei. Ştiinţa economică este o şti-
inţă etică, în principal pe baza distincţii-
lor, obligatorii, care apar la nivelul scopu-
rilor pe care omul trebuie să le urmăreas-
că şi, implicit, al mijloacelor pe care el 
este îndreptăţit legitim să le utilizeze în 
acţiunile sale24. Cum economia operează 
în cadrul instituţional al relaţiilor inter-
umane, atunci dimensiunea etică a acestor 
relaţii devine una indispensabilă. Teoria 
economică şi istoria ne arată cum crearea 
prosperităţii încorporează, în mod firesc, 
un caracter etic, prin însăşi natura paşnică 
a mijloacelor utilizate, cooperarea socială 
prin producţie şi schimb voluntar de 
drepturi de proprietate legitime, nu prin 
agresiune, violenţă şi expropriere lipsite 
de legitimitate. 

Delimitarea sferei acţiunilor juste (in-
juste) constituie rezultatul firesc al creării 
şi examinării instituţiei Dreptului care a 
devenit, altfel, cea mai mare invenţie a 
omului din întreaga sa istorie, prin însăşi 
                                                      
24  Nu orice preferinţă poate fi acceptată şi nu 

orice tip de acţiune care ar avea ca rezultat 
satisfacerea ei este permisă; acesta este 
rostul adăugării atributului “legitim” lângă 
“mijloace” şi “scopuri”. Iniţierea de relaţii 
interpersonale (sau, echivalent, formarea 
societăţii) presupune ceva mai mult decât 
cerinţa de satisfacere cât mai deplină a ne-
voilor, exprimată de toţi economiştii după 
Menger, Walras şi Jevons. 
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faptul că această instituţie a făcut posibilă 
formarea şi existenţa societăţii. Numai 
astfel devine posibilă definirea violării 
Dreptului, sub forma unei ingerinţe sau 
interferenţe în controlul pe care un indi-
vid îl exercită legitim asupra proprietăţi-
lor sale  

Raţiunea umană deţine capacitatea de 
a descoperi legea (naturală), plecând de la 
tendinţele profunde ale naturii umane, 
care sunt absolute, imuabile şi universal 
valide în toate timpurile şi în toate locu-
rile. Aceasta înseamnă că legea naturală 
oferă un ansamblu obiectiv de norme 
etice pentru evaluarea legitimităţii acţiu-
nilor umane în orice moment şi în toate 
circumstanţele (Rothbard, 1991). Astfel, 
dreptul natural raţional devine ghidul ne-
cesar formării sistemului dreptului pozitiv 
şi/sau reformării aranjamentelor legale 
existente, deoarece teoreticienii dreptului 
natural derivă, din însăşi natura umană şi 
legile naturii, un sistem de drept indepen-
dent de epocă şi de loc dar şi independent 
de cutume, tradiţii şi valori colective. 

După Max Weber, poziţia dominantă 
în ştiinţele sociale, cel puţin de jure, a 
fost cea de Wertfreiheit, ideea că ştiinţa 
nu trebuie să încorporeze judecăţi de va-
loare, ci enunţuri pozitive (obiective), 
deoarece scopurile ultime nu ar fi decât 
simple preferinţe personale, care nu sunt 
susceptibile de o argumentare raţională. 
Faptul că J. M. Keynes afirma că ştiinţa 
economică este o ştiinţă morală nu l-a îm-
piedicat pe acesta să contribuie, prin im-
plicaţiile politice ale operei sale, la distru-
gerea caracterului etic al ştiinţei econo-
mice. Din nefericire, a fost practic aban-
donată concepţia filozofiei clasice potrivit 
căreia este posibil un sistem de norme şi 
valori morale raţionale, ştiinţifice. 

În prezent, rezultatul este conservarea 
unei pseudo economii pozitive, înteme-

iată nu pe judecăţile de valoare ale sa-
vantului, ci pe un pretins consens asupra 
valorilor celorlalţi. Ideea că judecăţile de 
valoare necesare demersului ştiinţific sunt 
cele “ale populaţiei” sufocă literalmente 
ştiinţele sociale. Obiectivitatea ştiinţifică 
nu ar mai consta, aşadar, în căutarea ade-
vărului – oricare ar fi acesta – ci în 
compatibilizarea concluziilor cu subiecti-
vitatea altora, indiferent cât de puţin avi-
zaţi ar fi aceştia. Trebuie însă să se înţe-
leagă că judecăţile de valoare nu devin 
juste sau legitime prin faptul că un număr 
mare de persoane adoptă acele convin-
geri. Adesea, omul de ştiinţă este asociat 
unui “profesionist”, chemat să ofere cli-
enţilor săi – publicului – cele mai adec-
vate reţete de atingere a scopurilor lor 
(oricare ar fi ele?). În realitate, problema 
este formulată corect odată cu acceptarea 
imposibilităţii de a evita să alegi între 
bine şi rău. Omul de ştiinţă, al cărui ţel 
ultim este cunoaşterea corectă, nu poate 
ignora dimensiunea etică a învăţămintelor 
cercetărilor lui.  

Un individ care, în cunoştinţă de cau-
ză, sfătuieşte o bandă de delicvenţi asupra 
celui mai bun mijloc de spargere a unui 
seif, participă, de fapt, la atingerea ace-
luiaşi obiectiv. Economistul care consili-
ază guvernul asupra celei mai bune poli-
tici de socializare şi de egalizare a avuţi-
ilor în societate devine, el însuşi, un mij-
loc pentru înfăptuirea acestui obiectiv 
egalitarist, indiferent de credinţele lui. 
Dacă acest economist este conştient de 
deficienţele aranjamentului instituţional 
al socialismului (prioritar etice, comple-
mentar economice) dar, din raţiuni mate-
riale sau de glorie personală, recomandă 
“ştiinţific” implementarea acestui sistem, 
atunci el nu este câtuşi de puţin un om de 
ştiinţă. Aceeaşi concluzie este valabilă şi 
atunci când, captiv în utopia proiectului 
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său, savantul devine incapabil să distingă 
binele de rău, să asculte de discernămân-
tul raţiunii ca mijloc indispensabil pentru 
înţelegerea vieţii, aşa cum a fost ea lăsată. 

Etica este domnia drepturilor legitime 
de proprietate, adică domnia dreptăţii, a 
libertăţii în societate. Numai principiile 
etice pot furniza criterii obiective pe baza 
cărora să fie consolidată viaţa în societa-
te, pe calea rezolvării potenţialelor con-
flicte. Aceasta implică sancţionarea celor 
care vizează atingerea altor scopuri decât 
cele legitime. Viaţa în societate presupu-
ne ceva mai mult decât cerinţa exprimată 
de economiştii neoclasici, şi anume satis-
facerea cât mai deplină a nevoilor, care 
pentru unii ar putea însemna furt, fraudă, 
violenţă şi exploatare. Nu orice scop 
poate fi acceptat şi nu orice mijloc ce ar 
conduce la acesta poate fi permis. 

În aceste condiţii, singurul criteriu 
fundamental care poate salva natura şti-
inţifică a economiei este cel furnizat de 
etică25. Judecăţile economice se întregesc 
atunci când sunt aşezate în cadrul eticii, 
de vreme ce economia, dreptul şi etica 
sunt natural corelate şi reprezintă mijloa-
cele înţelegerii corecte a societăţii umane. 

Mai toate problemele formulate în 

                                                      
25  A se vedea Murray Rothbard (1991), 

www.mises.org/rothbard/ethics/ethics.asp. 
Rothbard este primul “austriac” ce recon-
sideră în mod sistematic poziţia utilitaristă 
dominată în ştiinţa economică, poziţie re-
prezentată chiar de Mises în tradiţia şcolii 
austriece de economie. Pledoaria misesiană 
în favoarea pieţei libere era argumentată 
utilitarist, şi oarecum empiric, prin efici-
enţa superioară a acesteia. În realitate, dez-
baterea asupra sistemului pieţei libere tre-
buie să se întemeieze, în mod primordial, 
pe argumente de natură etică şi nu neapărat 
(sau poate doar complementar) pe cele de 
eficienţă economică.  

acest articol explică şi reflectă, de fapt, 
criza epistemologică şi metodologică ce 
caracterizează evoluţia actuală a ştiinţei, 
cu consecinţa depersonalizării acesteia. 
Dacă lucrurile converg într-adevăr în 
acest sens, atunci se pare că soluţia prag-
matică nu poate fi decât una de tipul în-
văţăturii lui Poincaré: “nu există nimic 
mai practic decât o teorie bună”, în sensul 
generalizării valabilităţii acestei învăţături 
şi, în acelaşi timp, a teoriilor corecte. 
Consider că interesul de a închega o teo-
rie bună, corectă, oricare ar fi concluziile 
şi implicaţiile acesteia, trebuie să repre-
zinte piatra de rezistenţă a oricărui de-
mers ştiinţific şi dovada de onestitate a 
oricărui om de ştiinţă. Pledez, astfel, în 
favoarea logicii şi a raţiunii, ca instru-
mente indispensabile combaterii erorii şi, 
deci, împotriva doctrinei relativiste de 
subminare a credibilităţii adevărului (şti-
inţific). 
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